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सही है कि इस सिद्धात के अधिकतर समर्थक प्रतिन्ञप्तियों के बजाय निर्णय कहना 
अधिक पसंद करते हैं, और यह भी सही है कि यह पमंद स्पप्टता वो सहायक लगभग 
नहीं है, क्योकि 'निर्णय' का प्रयोग हम आम तौर पर (5) निर्णय का काम और 
(8) निर्णय वा विषय में से एक था दोनो के लिए करते हैं और फ़लत: दार्मनिक 
भाषा में इनसे द्यर्यकता आने की संभावना हो जाती है। फिर भी बर्थ (8) बाला 
निर्भय ही साक्षात्‌ सत्य या बसत्य हो सकता है, क्योकि यदि अर्थ (8) वादे निर्णय 
को भी कभी-कभी सत्य या असत्य वहा जाता है तो यह न्यून कपन मात्र है। 

यदि हम चाहे तो कह सकते हैं कि एक आदमी का निर्णय अथवा अभिवथत 
वा काम असस्य वा गलत था, या कि उस प्रकार निर्णय करने या अभिवयन करने में 
उसकी मानसिक अवस्था असत्य या गलत थी, परतु इससे हमारा अभिप्राय यही 
होना चाहिए कि वह जिसका उसने निर्णय किया उसकी दुष्टि से गनत था, कर्थात्‌ 
क्षप॑ (४) अमत्य था। अतः बादवाला अथ॑ प्राथमिक अर्य है, और दृयर्थक्‍्ता मे 
बचने के लिए वहा मैं “प्रतिज्ञप्ति” शब्द का प्रयोग करूगा जहाँ जर्थ (४) अभिप्रेद 
है। यह जरूरी नहीं है कि इस प्रयोग से संसक्तता-सिद्धात भें विहृति या 
गलनवयानी का दोष आ जाए, व्योंकि, जैसा कि ऊपर उद्ध,त अंग के अतिम वावय 
मे धकट होता है, इसके आधुनिक समर्थक श्रतिज्ञप्तियो वो! लाकर इसे आपत्तियों से 


बचाने के लिए तैयार हैं । 
नी 


2 ससकक्‍तता का सवंध 


स्वयं संमक्तता के सवंध के बारे मे निइचयात्यक रूप से कुछ वहना धौर भी 
विन है, भौर टसका कारण अंध्तः यह है कि इसके विभिन्‍न समर्थक विल्वुल 
एकह्ी भाषा का प्रयोग नही करते तथा अंगत: यह कि इसे एक बादर्म बताया ययां 
है जिसे वास्तव में अभिकथित प्रतिनप्लियां अपना सद्य बनाती हैं, नक्रिएव 
सामान्य जिसके प्रतिनत्तियों ओर वास्तविकता के वौच होनेवाले विश्येप संवध 
उदाहरण हों । आदर के अर्थ मे संसक्‍तवा की हमारे प्रयोजनों के हिए जो पर्वाप्त 
होगो ऐसी परिभाषा यह दी जा सकती है कि बह प्रतिन्षप्तियों की समप्टि के अंदर 
रहनेवाला सर्वंध है जिससे उस समप्टि दी कोई भी प्रतिज्त्ति छेप प्रतितणियों के 
सत्य रहते असत्य नहीं हो सवती और कोई भी अन्यों से स्वतंत्र नहीं होती । बर्धात्‌ , 
सभी अलग-अलग प्रतिज्प्तियों के मध्य एक पारस्परिक अनुलाग होता है जिसे दल 
पर उनमे से कोई भी शक शेप सव॒प्रतिशरष्दियों से निगमित होठी है, और यदि अप 
अन्य प्रतिजष्तियों में से कोई एक असत्य हो तो कोई भी सत्य नहीं हो सकती । 
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स्वभावत' यह सिद्धात इस तरह की ससनत समष्टि वा बोर्ट भी वास्तविक 
उदाहरण नही दे सकता, क्योकि प्रावत्रत्पनाव, इससे एन अप्राप्स आदर्ये होते के 
वारण इसका कोई उदाहरण वास्तविक जयगन्‌ में सिल ही नहीं समता । परतु किमी 
पुर्णत, नैगमनिक तंत्र का, जैसा कि यूम्लिड की ज्यामिति वे बारे मे दावा किया 
गया है, मुपरिचित उदाहरण देवर दसे समझाया जा सता है । यह उहा जा सकता है 
कि उस तत्र के अस्ग्रुपगप्तो, स्वम्सिद्धो और परिभाषाओं से वत टत्रि के जदर बाकी 
सब ससवत है * कोई भी प्रमेय जैसा है अन्यों के यवावत्‌ रहते हुए उससे भिन्‍न 
नहीं हो समझता, और यदि कोई एक प्रमेश्न लुप्त हो तो शेष प्रमयो दी जाच करके उसे 
प्रकट किया जा सकता है। यूज्िलिट के तत्न भें ससयतता वा सब दृष्ठियों से पूरे 
उद्दाहरण नहीं प्राप्त होता, क्योक्रि उसके कअम्युपगमो इत्यादि को स्वतन्न स्प से 
स्वीकार करना जरूरी है, इस तन्न में कोई एसी विशेषता वहीं है जो हमे उन्हें सत्य 
स्वीशार वरने के लिए मजबूर करे, और प्रत्येक अम्युपपम अन्यों से स्वतत्र है । 

उननीसवी दताब्दी के प्रारभ से पहले लोग यह नहीं समझते थे कि यूक्लिद 
वी ज्यामिति अम्युपगमो की एक बडी संख्या पर, जिन्हे अपनी इच्छानुमार अलग- 
क्षलग अस्वीकार या सथोधिल करने के लिए हम स्वतत्र है, आश्ित है। लेकिल जब 
में यह जानकारी हुई टै तव से इस जानकारी का भरपूर उपयोग लाबाचपहका 
रोमान, वेली इत्पादि ने वैकल्पिक ज्यामितीय ततरों के निर्माण में जिया है । इस 
प्रतार यहां हमे ससकतता के आदर्श ने सस्वियट पहु चनेवाले उदाहरण दिखाई देते 
है, परतु चू कि प्रत्येक तश्र के अदर मिरे मातों टीले जुडे हुए है, भू कि प्रत्यक्ष क 
अदर कुछ प्रतिन॒प्तिया कुछ अन्यो से प्रभावित हुए बिना सत्य या अ#सत्य हा सका 
हैं, इसलिए पूर्ण पारस्परिक अनुलाग का आदर्श प्राप्त नहीं होता, भौर बैक ल्पिक 
ज्यामितियाँ सभव है। 


इस उदाहरण से संसवतता वा एक अर्थ लगाते की गलती से बरने के लिए 
सावधान रहने या सबक मिलना चाहिए, जो गलती कोई बडी आसाना सं कर 
सकता है। कोई 'ससय्त' को संगत का पर्याय मातने को भूल कर संदता 
एक अर्थ में समक्‍त सगत जरूट है पर एस अम्य र्थ में जो कि बहुत हां आम 
कतई बह नहीं टै। जथ् हम दों प्रतिज्ञप्तियों के बारे में यह कहते हैं कि वें संगव 
हैं, तव हमारा अभिप्राय वहत प्रायः यह होता है क्रिये परस्पर विग्द्ध या एक- 
दूसरी को व्यापाती नहीं हैं, कि जो भी बातें उनमे बताई गई हैवें दाना सत्य हु 
सतती हैं | उदाहरणा्थ, यदि पुलिस का गवाह बहता है. कि उसने यभियुकतर को 
उस स्थान मे जहाँ चोरी हुई चोरी के दम मिनद बदि उत्तर दिया भें आधे मीत पर 
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देखा था, और बचावन-पक्ष का गवाह बहता है कि वह चोरी के कथित समय पर 
अभियुक्त के साथ चोरी के स्थान के उत्तर में एक मील दूर स्थित घरावखाते में 
शराब पी रहा था, तो दोनों ही वयान संगत हैं। दोनों हो सत्य हो सकते हैं, 
क्योकि जभियुक्त का झराबखाने में एक मिनट में शराब पीकर दस मिनट बाद 
घोरी के स्थान के आधा भील निकट पहुंच जाना घारीरिक रूप से कठिन नहीं है। 


बोई दो प्रतिज्ञप्तिया इस अर्थ मे संगत होती हैं, बशतें वे विपरीत न 
हो, जर्याव्‌ वश्चतें एक के सत्य होने पर दूसदी असत्य नहों। यदि पुलिस वी 
गवाही यह होती कि अभियुक्त चोरी के स्थान पर चोरी के दो मिनट से भी कम 
बाद पाया गया, तो इससे दोनों बयानों को संगत मानना अधिक कठित होता, 
हालाकि दोनो का एकसाथ सत्य होना ठव भी असंभव न होता, क्योकि वह दूरी 
कार से उतने समय में तै वी जा सकती है। परतु यदि वचाद-पक्ष वी गवाही यह 
हो कि चोरी के दो मिनट बाद भी अभियुक्त दारावखातने में था, तो दोनों गवाहियाँ 
जस गत हो जाती है; दोनो असत्य तो हो सकती है, पर दोनों सत्य नहीं हो सवती, 
जर्थात्‌ यदि एक गवाह सत्य बोल रहा हैतो दूसरा या तो झूठ वोल रहा है या 
गलतो कर रहा है। 


इस उदाहरण मे प्रतिन्नप्तियों के विभिन्‍न जोड़े परस्पर स्ंधित इस बाद 
मे हैं कि प्रत्येक एक और प्रतिज्ञव्ति या (इस मामले में ) प्रश्न, “क्या अभियुक्त 
चोरी कर सकता था ?”', से जुडा हुआ है) परंतु संगत होने के लिए यह जरझूरो 
नहीं है कि प्रतिन्नप्तियों का एक जोडा इस प्रकार से संवधित हो, क्योकि वें एक-दूसरी 
से बिल्कुल स्वतंत्र हो मक़ती हैं। “वह अपनी नई कार मे ब्राउन जा रहा है” इससे 
संगत है कि “लाई भाउंटवैटन भारत वा पहला गवरनेर-जनरल था, “स्वार-माटा 
गुरुत्वाकर्पणप के नियम से नियत्रित होता है,” या “एक वृत्त वा क्षेत्रप्ल 2 गे 7 
होता है'' । यदि हम उसे स्वीकार करते हैं तो हम बअन्यों में से कसी को भी स्वीकार 
या अस्वीकार करने के लिए स्वतंत्र हैं (जैसे कि शायद हम पहली दो वी स्वीकार 
बरेंगे जोर तीसरी को अस्वीकार); और यदि हम अन्यों भें से किसी एक वो स्वीवार 
करते हैं, तो इसे स्वीकार या अस्वीकार करने के लिए हम स्वतंत्र हैं । 


3. ससकतता सगति से अधिक है। 


संगत' के इस बर्थ में 'संघकत! संगत” नहीं है। यूविलट के अम्युपगम 
एक-दूसरे में संगत इस बात में हैं कि कोई भी दो परस्पर व्याधाती नहीं हैं, 
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परतु जैसा कि हम देख चुके है, वे उस तरीके से स सकती नहीं है जिमकी इस सिद्धात 
के अतुपार जरूरत है । स्वभावत, यदि दी प्रतित्॒प्तिया एज्-दूसरी से अनुबस्त हैं तो 
दे परस्पर व्याघाती भी नहीं है, और आदर्श के अनुसार पूर्ण तत्र में कोई भो दो 
प्रतिज्ञप्तिया लव तक परस्पर अब्याधाती नहीं हो सकती जय तेक प्रत्येक ताकिक सर्प 
से शेप सव प्रतिज्ञप्तियों पर आश्चित न हो । परतु अव्याधात इस छिद्धात को इप्ट 
हसकाता की तुलना में कही अधिक शिथिल स वध है और उसे उसके साथ भिलाना 
ठोक नही है । 

यदि स सत्ता ज्ञाव के पूर्ण तत्र में व्याप्त अनुलाग कास वध है, तो इसमें 
यह विव्दर्प निकलता है कि हम कभी स संवतता के वडे परीक्षण के द्वारा विसी भों 
निर्दिष्ट प्रतिन्नप्ति का निश्चायक रूप से सत्यापत नहीं कर सकते । कारण यह है कि 
जब तक तंत्र पूर्ण न हो जाए तब तक हमारा यह कहना उचित न होगा कि जिने 
अनुनाग-स बधों को जान चुके होते बी बात हम सोचते है वे अत्यधिक प्र्भाव्य 
होने से अधिक बुछ है । परतु स्पप्टत यह मानना इस सिद्धात से सेगत होगा वि 
संत्यया को एक क्‍रोौदी के रूप गे व्यवहा रत: स सकक्‍तता का जेंसा श्रयोग ब्िया जाता 
हैं बह स सकक्‍तता के पूरी तरह आदर्शनिप्ठ रूप ले घथ्या और शिविल है।बुद 
प्रतिश्ञप्तियों को हमर इसलिए स्वीकार करते है कि हम उन्हे ताकिक दंग से उत अन्‍य 
प्रतिज्प्तियों से अनुलग्न देखते है जिम्हे हम स्वतत हप में स्वीकार करते है, अन्यो 
को हम इसलिए स्वीकार करते है कि प्रमाणभूत प्रतिश्रप्तियों वी रोशनी मे 
वे प्रभभाव्य प्रतीत होती है । 

हग स्वय प्रमाण को भी “एकसाथ जुडा हुआ” कहते हैं, जिससे हमारा 
तालव॑ मात्र यह नहीं होता कि उसके अलग्र-अलग अंश परस्पर तिश्चित रूप से 
असगत नही है, वल्कि यह भी होता है कि उन्हें एकसाथ जोड़ने से एक युवितयुक्त 
बहानी बन जाती है, जिससे यदि हम प्रमाण के एक अश्य को स्वीकार करते हैं तो 
पूरे को हमारा स्वीकार करमा उचित होगा। भदि गवाह को यह बयात कि बह 
अभियुक्त के साथ चोरी के समय चोरी के स्थान से एक मील दूर स्थित शरावखाने 
मन श्राव पी रहा था, शराबजाने प्र मौजूद अन्य लोगों के मादय से भेत खाता है, 
और थदि उनको गवाही पर अविश्वास करते का हमारे पास कोई रबतत्र हेतु नही 
है, तो हम उसे स्वीकार कर लेते हैं। यदि हम उसे स्वीकार कर लेते हैं तो हमारा 
झुराव पुलिसवाले की इस गंवाहो को अस्वीकार करने वा होगा कि उसने अभियुक्त 
को घदना के दो मिनट बाद उस स्थान से आधे भोले वीं दूरी पर देखा था। 
हमे उसे अस्वीवार करता चहिए, इसलिए नहीं कि बच्चावलक्ष की गवाही को 
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स्व्रीकार करने से उसका ताक्िक रूप से निराकरण हो जाता है, बल्कि इसलिए 
कि वह उसके कारण अप्भाव्य हो जाती है--इस अर्थ में वे दो गवाहियाँ परस्पर 
ससकक्‍त नहीं है । हम उसे अस्वीकार तव और भी दृढता से करंगे जब पूरी जाच- 
पड़ताल से इस बात का कोई सवृत ने मिले कि किसी कार भे वह दूरी दो मिनट 
में ते की गई थी या जब पुलिसवाले ने जिस स्थान पर अभियुक्षा को देखने वी वात 
कही वहाँ उससे वात करने का उसने दावा न किया हों वल्कि केवल सडढ के दूसरी 
ओर वत्ती की रोशनी मे उर्स देखने का दावा किया हो। 

बहूत कम लोग इस बात को लेकर झग्रडनां चाहेंगे कि ससकतता अपने संकरीर्ण 
था व्यापक क्षर्थ में सत्यता कौ एक कसौटी है। परतु यह वात विवादास्पद है कि 
ससकक्‍तता एक्मान कसौटी है। और यदि वहू एकमात्र कसौटी हो भी तो भी अदेली 
इस बात से यह सिद्ध तहीं होगा कि सत्यता संसक्तता है, वयोंकि संसक्तता को 
सत्यता की एकमात्र कत्तौटी मानता इस मत के साथ विल्कुल चल सकता है कि 
सत्यताय सवाद है | अत” हम केवल “भसकतता भत्यता का स्वरूप है” इस मत वी 
ओर सत्यता को भात्राओं के सिद्धांत की ही चर्चा करेंगे। 


4. सत्यता की मात्राओं का सिद्धांत । 


इस छिद्धात के अनुसार, चूकि प्रतिज्ञप्तियों का पूर्णतः संसकक्‍त तत्र वेवल 
पूर्ण वास्तविकता का पूर्ण ज्ञाव ही होगा, इसलिए प्रतिजप्तियों थ्रों तथाकर्थित ज्ञान 
की कोई भी समप्टि जो उससे न्‍्यून हो, केवल शिशथिल्न €प में ही सस्वेत होगी, 
तथा स्व प्रतिज्ञप्तिया अन्नवः सत्य और बंशतः अगसत्य होगी। कोई भी प्रतिन्रप्ति 
पूणत: सत्य नहीं है और कोई भी पएूर्णत: असत्य नहीं है। ब्रौडली ने #दछ आाधार- 
भूत सिद्धातों की, जैसे स्वयं समकक्‍्तता-सिद्धात बी, संत्यता और बन्य प्रतिन्नध्तियों 
को सत्यता में भेद करके इस आपातत: चौंकानेवाले कथन को अवश्य ही कुछ हलवा 
बना दिया है । 
एक ऐसे ही तत्वमीमासोथ सिद्धात के बारे में उसने कहा है : “परमतल 
वास्तव में आभात्तित होता है, परंतु उसके आम्रासित होने की श्वर्ते- बात नहीं हैं । 
अतः हमारे पहले कथन मे ज्ूटि है, और सत्यता के पूर्ण अर्थ वी दृष्टि से वह 
अपूर्ण रुप से सत्य है। उसमे किश्वी सझोधव थी जरूरत है, परंतु हम यह जानने 
में असमर्थ हैं कि सशझ्ोघन कैसे किया जाए । और हम अपने कथन को किसी बुद्धि 
मात्र के द्वारा अंत मेंसंशोध्य भी नहीं मान पतते। अतः एक तरफ किसी भी 


सत्यता ससवतता के रुप में, और सत्यता तथ्य के रूप में ]69 


बोधगण्य चीज के उसके विरुद्ध खड़ी न की जा सकने के कारण उसकी सत्यता चरम 


है और दूसरी तरफ उमकी सत्यता हब 222 बनी वैलेओ अं मे असत्य क्ह्नां 
४ मेरे मत मे संपूर्ण दो और सत्य द््य 


होगा ।'”*+ *«* बोध सत्य य॑ पर पहुँचने के लिए 
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स्वयं से परे विकल जाता है। बह पूर्ण बेव रण बेबल_ तब होता हैं जब स्वय से परे एक 
अधिक पूर्ण वास्तविकता में पहुँच जाता है। पदतु ऐसी पूर्णता की कमी के बाव- 


जूद सत्य भात्र सत्य बना रहता है सत्य भात्र सत्य बना रहता है, और ऐमे अभिकथन है जो वहा तह जतिस और 
मर्देया सत्य होते है”! तो कुछ प्रतिज्ञप्तिया ऐसी है जो वूर्णत सत्य इस अर्थ मे 
होती हे कि उनमे संशोधन नहीं किया जा सकता, हालाकि वे किसी रुप में अपर्याप्त 


होती है--वे जितना सब वताने को है उतना नहीं बताती। 


परंतु अन्य प्रतिन॒प्तियो का बर्ग अधिक चौकानेवाला होने के कारण अधिक 
रोचक है। उप्मे न केवल प्रक्षण के सत्य आते है बल्कि गणित के सत्य भी शामिल 
$? जो कि दोनों परिच्छित्त सत्य समझे जाते है और बुद्धि के द्वारा सभोव्य हैं । 
“प्रत्येक परिच्छित्त सत्य या तथ्य को को किसी सीमा तक असत्य या मिथ्या होता चाहिए, 
और अत में किसी सत्य के बारे में निस्ययपूर्वक यह जातना कि वह किंतेना सिथ्या 
होगा, अमभव है,” ” और ऐसे सत्यो का आशिक मिथ्यात्व उनके केवल कुछ झर्ती 
में हो सत्य होने की वजह से होता है, जो कि भत्य के वक्ता के हारा वताई नेहा 
गई है, यहां तक कि उसे ज्ञात शक नहीं हैं । इस प्रकार, ययपि थुद्ध गणित के क्षेत्र 
के अदर हगे निरपेक्ष सत्य और निरपेक्ष असत्य उपलब्ध हो सेबते है वयोकि वहा 
हम शर्तों को निर्धारित कर सकते है या कम से कम यह बह सकते हूं कि झत्तें है 
तथापि यदि हम गणित के सत्यों को उस विपय के बाहर बताने को कोशिश करे ती 
हमे केवल सापैक्ष और संशोधनापेक्ष सत्य ही मिलेंगे । उद्ाहरधार्थ, $+3793 का 
मैं निरपेक्षत' सत्य स्वीकार करू गा, बद्चतें इसे में बेवल सत््या और क्रम के मुपधर्मा 
मे सेवधित एक आकारिक प्रतिज्ञप्ति के €प में समझू । परतु यदि में इत अनुप्रुकत 
गणित की एक प्रतिज्ञप्ति के हूप में समझ तो इसकी सत्यता को जानने का मेरा दादा 
धायद क्दापि उचित नहीं होगा। वहाँ मैं केवल इतना ही कट सकता हूँ फ़ि 
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(>) वह अशतः सत्य ओर अंशत' असत्य है, तथा 
(7४) वह 2-+9-09 की अपेक्षा सत्य के अधिक निकट है। 


अब नि३चय ही एक नितात अच्छे अर्थ मे 2-|-3-55' एक विश्वविषयक प्रति 
ज्ञप्ति है जो निरपेक्ष रूप से सत्य है, भते ही ऐसे अन्य अर्थ भी हो जिनमे वह असत्य 
हो सकती हो | यह कहना असत्य हो सकता है कि जब भी मैं एक बर्तन में दो चीजें 
रखता हु और फिर तीन और रखता हू त्तव बर्तन वो खोलकर देखने पर मुझे पाद 
चोजें मिलेंगी ॥ न केवल ऐसा बहना गलत हो सकता है, बल्कि होता भी वहुधा गलत 
ही है। एक होज में दो जतामिह (मछल्ली-विश्षेष] छोडकर और फिर तीन मछलिया 
वहाँ डाल देने के वाद हौज को खोलकर देखने पर फ्सी को दो जतसिहों के अलाबा 
कुछ और मिलते पर आइचर्य होगा, जौर अरेले दो मंद चूहें तीत अन्भी की मर्दद 
के बिना भी दीघ्र पाच से अधिक हों जाएगे। 


लेकिन क्‍या मैं पहले उदाहरण में इस बात को निरपेक्ष रूप से सत्य नहीं 
जानता कि यदि मैंने हौज में दो चीजें (जलसिह) डाली हैं और फिर तीत और 
चीजे (मछलिया) डाली है तो मैने हौज में पाच चीजें डाली है ? इस भर्थ में क्या 
“2--95-5” निरपेक्ष रूप से सत्य नहीं है ? और वया “यह पृष्ठ पूरा फ़च में 
जिखा है” एक निरपेक्ष र्प से असत्य प्रतिज्ञप्ति नहों है ? संसक्तता-पिद्धांत इस बात 
से कैसे इन्कार कर सकता है, अथवा सत्यतां की मात्राओं का मसिद्धात इसके समक्ष 
कंसे खड़ा रह सकता है ? यह कहने को मन करता है कि यह सिद्धात 'सत्यता' का 
किसी गृह अर्य में प्रपोग करता है जिससे सत्यता में न केवल यथार्थ ता बल्किः सवग्रा- 
हिंता भी घझामिल हो जाती है! ५र क्या यह इस प्रइन को कि एव भ्रतिन्नष्ति पूर्णतः 
सत्य है या नहीं, इस प्रश्न के साथ उलझाना नहीं है कि क्या वहू पूर्ण सत्य है ” एव 
मोटर-दुर्घटता में बुटी तरह घायल आदमी के यह पूछते पर कि “मुझे क्या हो गया 
है ?”, यदि मै यह जवाब दूँ कि “तुम्हारी दाग दूट गई है” तो मेरा जवाब पूर्णतः 
सत्य हो सकता है, हालाकि मैंने इतनी बात, जो सत्य है, नही जोडी कि ने केवल 
उसकी टाग टूट गई है, बल्कि उसका पाव भी टखने से अलग हो गया है ! 


“यह प्रृष्ठ पूरा फ्रोंच में लिखा गया है,” इस प्रतितन्नत्ति को अशतः सत्य 
इसके एक ऐसे विश्लेषण के आधार पर बताया जाएगा कि जिससे इसमें “यह पृष्ठ 
एक या दूसरी भाषा में लिखा हें” ओर “एक भाषा फ्रेंच है,” ये दो कम जटिल 
प्रतिज्ञप्तिया, जो कि दोनों सत्य है, घामिल हो जाएं। निईचय हो ये सत्य हैं, 
ओर मुझे कहुना चाहिए कि ये पूर्णतः: मौर विना छर्ते सत्य हैं, हालाकि यह सिद्धांत 


सत्यता संसवनता के रूप में, और सत्यना नथ्य वे रूप भे ॥7] 


अवश्य ही इससे इन्कार करेगा | परतु यदि हम इस विस्लेपण को स्वीकार कर लें 
और “यह पृष्ठ पूरा फच में लिखा है” भे कुछ सत्यता मान भी छे, तो भी [ज्) 
कम से इसके पूरे विस्लेपण में शामिल कोई प्रतिज्ञप्ति ऐसी रह ही जाएगी जा पूर्णतः 
और अंतिम रूप से अमृत्य हो, तथा (व) यह वात कि एक प्रतिज्ञप्ति में ुछ्ध सत्यता 
हैं उमके पूर्णतः असत्य होने मे सगत होगी । (अ) से पता चलेगा कि यद्यपि व्यव- 
हार में हमारे अधिक्त्तर निर्णयो में कुछ सत्यता रह सकती है, तथापि यदि उनमे से 
बुद्ध मं कभी कोई गलती हो तो यह बिलकुल स भव होना चाहिए कि उनमे वित्कुल 
भी सत्यवा मही होगी । और (व) से एक वार पिर 'सत्य' और “अमत्य का बह 
व्रिचित्र अथ सामने आता है जो यह सिड्धात इन झब्दों से जोटना चाहता है। कोई 
सोचेगा कि यदि यह पृष्ठ लिखा अवध्य गया है या इसका अवश्य अस्तित्व है और 
साथ ही यदि फ्रेंच नाम की भाषा भी अवच्य है. नो "यह प्रुष्ठ पूरा फ्रन्‍्च में लिखा 
हुआ है,” यह प्रतिज्ञप्ति पूर्णत॑ असस्य तहीं हो सकती, यह बात इसके लिए पर्याप्त 
होगी कि इसे चौकानेवाली बातो के वर्ग मे रुत्रा जाए, और वैचपन की बातों को 
याद करते हुए हममे से कुछ लोगो को लगेगा कि स्कूल में सत्य न बोलने के लिए 
उन्हें जो मार पड़ी थी वहु उचित नहीं थी । 


5 इस सिद्धात में घपला है! 


इस मिद्धात के पक्ष मे यह दलील दी जा सकती है, और दो भी गई है, कि 
घू कि प्रत्येक सत्य प्रसिज्ञप्ति तँत शेप सब सत्य प्रतिज्ञष्तियों पर आधित हि 
है, इसलिए उस दण्या में कोई भी प्रतिज्ञप्ति तब ते पूरी तरह और निरफ्ष 
रूप मै सत्य नही हो सकती जब तक कोई शेप सव प्रतिज्ञप्लियों वी जान। परतु 
यदि इस दलौल में गर्मिन अंत'सबध-सिद्धात को हम माद भी छे, तो भी इस देलेलि 
ये घपला ही प्रतोत होता है। यदि यह ससकतता को सत्यनता का स्वेरहूप मानय हुए 
उमके बारे में एक कथन के बतौर है, तो यह प्रइत कि एक प्रतिज्ञेष्ति सत्य है पा 
नही, इस प्रइन पर निर्भर नहीं हो सकता कि मैं या कोई अन्य ब्यवित उन धर्वो को 
जिन पर वह आश्रित है, जानता है या नही । यद्दि मैं न केवल यह जानता होऊ कि 
वे प्रतिजप्तिया कौन है जिनसे यह प्रतिनष्ति अनुलग्न है बल्वि यह भी जानता 
होऊ कि वे स्वय भी सत्य है, तो उस प्रतिन्रष्ति में सेल्यता न ही जा जाती, छौर यदि 
उसके पक्ष में कोई भी प्रमाण ने मिलन सके, तो भी उसवी सत्यता की हाति नहीं होती । 


दूसरी ओर, यदि ससवतता को सत्यता की एव घाव कसौटी के 2 रे 
हुए उसके बारे में एक कथत के बतोर इस दलील की लिया जाएं, तो इससे पहुल 
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विकल्प के जैंछ्ते विचित्र परिणाम तो नहीं होगे, पर ज्ञान के ऊपर एक ऐसी शर्तें अब- 

श्य लग जाती है जिसे स्वीकार करने के लिए कोई वँध हेतु नहीं दिखाई देता: वेहे 

शर्तें यह है कि में क्सी पभ्रतिज्ञप्ति वो तव तक सत्य नहीं जान सकता जब तक मैं 

'उन सब प्रतिज्ञप्तियो को न जानू' जिनसे वह अनुलग्न है । मुझे इसमे कोई संदेह नहीं 
है कि जिन प्रतिज्ञप्तियों से “2+- 3555” अनुलग्न है उनमे से अनेक ऐसी हैं जिन्हे न 

मैंने कभी सोचा है और न कभी शायद सोच्‌ गा । परंतु इस विचार से न बेंवल मेरा 

“विद्वास इस प्रतिज्ञप्ति मे कमजोर नही पड़ता, बल्कि उसके कमजोर पडते का कोई 

हेतु भी नही प्रकट होता । भायद यह वात हो कि यह सिद्धात अनुलांग के प्रत्यय वो 

अनर्भाव के प्रत्यय में उलझाता हो, और गलती से यह मानता हो कि अज्ञात प्रति 

ज्षप्तिया “2--35:5” के अर्थ से अवियोज्य है । 


6. ससकतता की कठिनाइया : ससकक्‍त प्रतिज्ञप्तियों के वंकल्पिक कुलक । 


अत में यह दलील दी जा सकती है कि ससकतता-सिद्धात से सत्यता कीं 
सात्राओं का सिद्धात अनुलग्न नही है और इसलिए दूसरे के खड्ति हो जाने के बाव- 
जूद भी पहला बना रह सकता है | मुझे इनमे थे एक को दूसरे का उपनिगमत न 
मानने में सदेह है, हालाकि ऐसा कहते हुए कुछ सकोच भी हो रहा है | फिर भी, 
यदि वे अलग भी रह सकते हो और ससकतता-पिद्धात को अपने ही पैरो पर खडा 
होने के लिए छोड दिया जाए, तो भी उसे कुछ उग्र आपत्तियों को सामता करनी 
होगा | पहली और सबसे अधिक साफ़ आपत्ति एक प्रश्न के रूप में उठाई जा सकतीं 
है इस सिद्धात के अनुसार तब क्या स्थिति होगी जव प्रतिज्ञप्तियों के दो (यों 
अधिक) ऐसे कुलक हो कि प्रत्येक कुलक की प्रतिज्ञप्तिया परस्पर ससकत हों पर कुलब 
स्वय दूसरे कुलक से असगते हो ? उदाहरण के रुप में मृश्लिड और रीमानके दो 
वैकल्पिक ज्यामितीय तत्रो को लीजिए | ससबतता-परीक्षण से हम यह कँसे बता पाएगे 
कि भ्दि इनमे से कोई सत्य है तो वह कौन-सा तत्र है ? और इनमें से किसी एक को 
सत्य कहते का बया मतलव होगा ? इस वृठिताई के दो उत्तर इस सिद्धात ने दिए हैं । 


(अ) यदि हम यह पूछ रहे है कि क्या ससवतता-परीक्षण से किसो भी समय 
विश्वासों के दो आंतरिक रूप से ससकत पर परस्पर असग्रत कुलकों के बीच फैसला 
करने का एक विह्कुल पकक्‍क्रा उपाय प्राप्त होगा, तो उत्तर यह है कि ऐसा उपाय 
प्राप्त नही होगा, और न उसने कभी ऐसा दावा किया ही है। किसी विशेष 
अवस्था मे यदि हमे विश्वासरों के दो कुलकों में से चुनाव करना पड़े तो हम प्रमाण 
को देखते हुए चुनाव करेंगे और उसे चुनेंगे जो अधिक संसकत होगा | परतु और 
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अधिक प्रमाण के मिलने पर हमे यह मानने के लिए तैयार रहना होगा कि जिस कुलक 
को हमने पहले अस्वीकार किया था, वह अब उसत्री अपेक्षा अधिक ससंबत हैं जिसे 
हमने पहले स्वीबार किया था । इसका परिणाम पह नही होगा कि जिस समय हमने 
पहला फैसला किया था उस्त समय यह फैसला गलत था, बल्कि यह होगा कि यदि 
भए प्रमाण की देखते हुए अब भी हम पहले फँमेले से चिपके रहे तो गह हमारी गलती 
होगी। इसी प्रवार, यदि हमारे सामने विश्वासों के दो विपशैत कुलक ऐसे है जो, 
जता कि हम कहते है, वरावर-से है, तो और अधिक प्रमाण के अभाव बी दा मे 
हम विश्कु भो नहीं वह सकते कि उनमे से यदि कोई सत्य है तो वह कौन है। 
यदि वास्तव में वे वराबर-से है, तो हमे चुनाव विल्वु करता ही नही चाहिए, परत 
यदि चुनाव करना जहरी हो ही, तो हम जिमे चाहे, ज॑से एक मिक्करे को उछालकर, 
उमे चुन सकते हैं, और तब भी बाद में यह देखने के लिए हम तैयार रहेंगे कि हमते 
गलत चुनाव क्या । यदि आपत्ति को ससकनता के वारे में, जैसा कि उसे ध्यवहार 
में अपनाया जाता है, एक प्रश्न के रुप में लिया जाता है, तो इस सिद्धात वी ओर से 
पह उत्तर पूर्णत, उचित लगता है। ससक्‍तता-मिद्धात यदि सही है, तो कोई बजह 
नही है कि लोग अपने फैमलो में उस तरह गलतियां वे बरते रहे था फैसला करने 
में उस तरह सचमुच का संदेह न करते रहे जिस तरह वे अब करते हैं। 

(ब) यदि भ्रक्न यह पूछ रहा है कि समक्नत प्रतिज्नप्तियों के दो ऐसे वैकल्पिक 
उत्तक हो सकते है या भही जो प्रत्येक्षत वेवल इस समय ससवतता से हीन नही है 
बल्कि तब भी होन न हुंगा जब साक्ष्य के द्वारा उसमे चाहें जितनी और प्रतिज्ञप्तिया 
जोड दी गई हो, तो यह सिद्धाव अवश्य हैी। अधिक गभीर वठिनाइयो में फंसा प्रतीत 
होता है । मान सोजिए कि हमारे पास ऐसी प्रतिज्तियों के दो कुलक है, जिनमे एक- 
मात्र जेंतर यह है कि शुक कुज्कक की प्रत्येक श्रतिज्ञप्ति दूसरे की उसके बराबर की 
भ्रविज्प्ति की व्यापाती है, अर्थात्‌ कुचक 7 से प्रतिज्ञप्तिया अघ स द--इत्यादि है 
ओर कूलक ता में न-अ न-द न-स न-इ--इत्यादि । एसे दो कुलको बे होने पर हम 
भी ऐसी स्थिति मे नहीं पहचेंगे जिसमे एक वुलक दूसरे से अधिक सखवत हो, वयोकि 
एक मे विद्धी भी प्रतिज्ञप्ति वी वृद्धि होते पर दूसरे में उसकी व्यादाती प्रतिज्ञप्ति जुद 
जाएगी, और जैसे एक का विकास होगा वैसे हो दूसरे का भी विद्ञास होगा। 

अब, इस आपत्ति को हँगी में नही टठाला जा सक्ता। यदि यह कहना वेद- 
फूड की वात लगे कि विश्वामों के दो छुलक ऐसे हो भत्ते हैं जिनके बीच कौई 
'ज़ाव ने किया जा सक्रे, तो इसकी वजह यह है कि, जटा तक हम जावते है, ऐसा 
होता नही है। जो बहुत प्राय. होता है वह (अ) के अतर्यत बताया गया है ! फिर 
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भौ, यह उत्तर अपर्याप्त है, क्योकि प्रतिज्ञप्तियों के ऐसे दो कुलकों का होना ताकिक 
रूप से सभव है, और यदि वे ताक्कि रूप ये सभव है तो उनके ताकिक परिणाम भो 
अवश्य सभव हैं । अब, इस सिद्धांत के यथार्थे नित्पण के अनुत्तार, पहला परिणाम 
यह होगा कि इस प्रकार के विश्व मे या तो कोई भी प्रतिज्ञप्ति सत्य नहीं होगी या 
सव प्रतिज्ञप्तिया सत्य होगी। यदि हमारा सिद्धात यह है कि सत्य वह प्रतिश्ञप्ति है 
जो पारस्परिक अनुलाग का स बध रखनेवाली प्रतिज्नप्तियो के सबसे बड़े कुक मे से 
एक है, तो कोई भी प्रतिन्नप्ति सत्य नहीं होगी, क्योंकि यदि दोनों कुलको मे प्रतिन्ञ- 
प्तियों की सख्या बराबर है, जैसा कि प्राककल्पतात- होना भी चाहिए, ती सबसे वहा 
कुलक कोई है ही नहीं, और इसलिए चू कि किसी भी कुलक की कोई प्रतिज्ञप्ति सदसे 
बह कुलक की नही है, कोई प्रतिज्ञप्ति सत्य नही है । 

विकल्पत यदि इस सिद्धात का वह रूप हो जिसे हम पहले मानकर चले ये, 
भर्थात्‌ यह कि एक प्रतिज्ञप्ति तव सत्य होती है जब वह ऐसी प्रतिज्ञप्तियों के कुलक 
वी हो जिनके मध्य कुलक के पूरे हो जाने पर पारस्परिक अनुलाग का सबंध होता 
है, तो सब प्रनिद्नप्तिया सत्य होगी, क्ग्रीकि प्रत्येक अकेली प्रतिनष्ति, वह अया नम, 
बयात-ब इत्यादि णो भी हो, अवश्य ही उस थर्त को पुरी करनेवाली प्रतिज्ञप्तियो * 
के कुलक की होती हे, और इरपतलिए प्रत्येक अकेली प्रतिन्नष्ति सत्य होगी । फलत॑- इस 
मिद्धात के हमने जो कथन किया है उसके अनुसार हमे यह मादता चाहिए कि यदि 
यह सिद्धात मही है तो या तो सब प्रतिज्ञप्तिया सत्य होंगी या सब असत्य; और यह 
भी मानना चाहिए कि जहा तक हम जानते है, यह हमारे लिए बडे सौभाग्य को 
वात है कि इस विलश्लेप विश्व भे हमारे साथ ऐसी वात होती नहीं है | दूसरी वात, 
हमे ऐसा मानना होगा कि व्याधाती प्रतिज्ञप्तियों के एक जोड़ें मे था तो दोवों में से 
कोई भी सत्य नही है यह दोनों सत्य है, और यह भी इस वात के अनुसार कि हम 
इस स़िद्धात के किस रूप को अपनाते है। परतु यह बात किस जगत्‌ में हो सकेगी 
कि यदि मैं एक चक्रिका को हाथ मे लेकर कहूं कि “यह चक्रिका पूरी लाल है” और 
फिर भह और कहें कि “ऐसी बात नही है कि यह चक्रिका पूरी लाल है,” तो या तो 
कोई भो कथन सत्य व हो या दोनों सत्य हो ? या तो चत्रिका पूरी लाल होंगी या 
पूरी लाल नही होगी । यदि कोई अर्थ ऐसा है जिसमे “2--35:5” सत्य है, तो उस 
अर्थ में साथ ही यह भी सत्य नहीं हो सकता कि “/१--2--5” अध्त्य है! । 


[, इस किस्म की अधिक विस्तृत आलोचना के लिए देखिए जे० विज्दम, प्रोब्टेम्स 
जॉफ माहु ८ सेढ मेटर, पृ० 90-4 ! 
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इस कठिताई का इस सिद्धात में जबाब है, परतु यह ऐवा जबाव है कि स्वय 
इस मिद्धाद के लिए घातक लगता है। यह मिद्धात “यह नही मादता कि कोई भी 
तंत्र, चाहे वह कितना ही अपाकृष्ट और सीमित हो, मत्य होता है, वह यह मानता 
है कि केवल एक तत्र सत्य है और वह तत्र वह है जिसमे प्रत्येक वास्तविक भीर 
रामव वस्तु संसकततापूर्वक समाविष्ट है। घह समझ गे आना लासान नही है कि 
इसे कैसे कोई यह बात ढू ढ़ लेता है कि अनुभव की पुरी तरह उपेक्षा कर देनेवाला 
कोई तत्र, जैसे कोई मनमानी ज्यामिति, सत्यता को प्रकट करेगा (7 दुसरे शब्दों 
मे, यदि हमारे सामने ऊपर कल्पित प्रनिज्नप्तियों के दो कुलक हो, तो हम उनभे उसे 
दूं ढकर जो वास्तव में होता है, अर्थात्‌ अनुभव का आश्रय लेवर उनसे से चुनाव कर 
भरते है । परस्पर व्याघाती प्रनिज्ञप्तियो के दो कुलको मे से प्रत्येक सक्ष ज्ञान तथ्यों 
को अपने अदर समा ले, ऐसा असंभय है। भव, इस प्रकार अनुभव का आश्रय लेकर 
तऊत: सभव और, वास्तविक के थीच चुनात्र करवा है तो बहुत जच्छा और बहुत 
भमजझदारी को बात भी लगता है, प रतु इसमे यह मतलब छिपा हुआ है कि सत्यता 
पग्ततना भात्र से कोई भिन्‍त चीज है। किसी प्रतिज्ञप्ति की सत्यता को न बेवल अन्य 
भतिजेप्तियों के साथ उसके अनुनाग-सबंध पर निर्भर होना होगा, बल्कि इस बात पर 
भी कि वे अन्य प्रतिज्ञप्तियाँ क्या हैं, अर्थात्‌ इसपर भी रि वे रवतन रुपए में स्वीकार्य 
हैं या नही । 


7. एक और कठिनाई : स्वय इस सिद्धांत की और तकंशास्त्र के नियमों की 
क्या स्थिति हूं १ 


इसी प्रकार, इस सिद्धात में एक कठिनाई आधारभूत सिद्टातों, जैसे स्वय इस 
सिद्धांत का कथन और तडुशास्त्र के नियम, को लेकर उठती है। उदाहरणार्थ, यह 
कयने कि ज़िसी प्रतिन्ञप्ति बी सत्यता उसके परस्पर सप्तकत प्रतिज्ञप्तियों दी एक 
सम्रष्टि का सदस्य होते में है, इस बात को पहले से मान लेता है कि तकंशास्त्र के 
नियम छ्वतंत्र जप से सत्य होते है। निस्‍्सदेह ये वियम अन्य सभी सम्य पतिज्नप्तियों 
से संसक्त होते हैं, परनु यह अथ्थ हमारे ऐसा कहने का बिल्कुल भी नही है कि तरू- 
पास्ष् के नियम सत्य होते है, और यदि हम कोई ऐसी प्रतिज्ञप्तिया न सोच पाए जो 
सत्य हो तो इनमे मात्र से हम यह नहीं कह सकते कि वे असत्य है| वास्तव मे 
'समक्वता' और 'अससकतता' के अबे में हो यह वात बर्भिद है कि व्याधात इन्यादि 


तह म्किन की लिक पर 
।. ब्लेमाई, पूरोंड त ग्र'य, घृ० 276] 
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के नियम स्वतत्र रुप से सत्य है। यह सिंद्धात जिस अर्थ में चाहता है उसी भर्थ में 
दो प्रतिज्ञप्तिया अससबत तव होती है जब वे ऐसी हो वि' एकसाथ सत्य ने हो सकती 
हो । परतु असदतता का स्वरूप बतानेवाले इस कथन में ही हम व्याघात के नियम 
का आश्रय ले रहे है, क्योंकि हम वह रहे है कि प्रतिज्ञप्तियों के कोई जोड़े ऐसे होने 
है कि दोनों एकसाथ सत्य नहीं हो सकती । और यह दलौल वैध नही है कि हम ऐसे 
वियमों को अपने ससकत ततन्न की अनिवार्य द्वात॑ सिद्ध कर सकते है, क्योकि यद्यपि 
उन्हें इस (या किसी मी अन्य) तत्र से सासकेत दिखाकर हम उन्हें सिद्ध करते प्रतीत 
हो सकते है, तथापि वास्तव में हम एक और नियम का उपयोग कर रहे होते 
है, जो यह है कि जो किसी ससवत तत्र की अनिवायं झतं है वह सत्य है। परंतु मात्र 
सामकाता-परीक्षण से हम कैसे जान सकते है कि वह स्वयं भी भत्य है ? 


8. ससक्‍तता के दो मभिन्‍न प्रकारों को उलझाया जा रहा हूं 


अंत में, ऐसा लगता है कि “संसक्तता” शब्द दा प्रयोग हमेशा एकट्री सबय 
के लिए नही किया जाता, हालाकि यह सिद्धांत यह कहता है या यह मानकैर चलता 
है कि यह हमेशा एक ही सबंध का नाम होता है। यह सिद्धात कहता है कियों, 
अससवत है वह सत्य नहीं हो सकता । परतु कोई भी प्रतिज्ञप्ति अकेली ससक्त या 
अससवन नही हो सकती, क्योंकि संसकतता एक ऐसा संबंध है जिसे कम से कम दो 
पदों की जरूरत होती है ! एक प्रतिज्ञप्ति सत्य हो सकती है यदि वहं कुछ प्रति- 
जप्तियों से अस सक्‍त हो, हालाकि उस दक्या मे नही जब वह कुछ अन्य प्रतिज्ञप्तियों 
से असंसव्त हो । निश्चय ही, संसकतता सत्यता की एक उपयोगी और विश्वसनीय 
कसौटी है, बशतें उसे एकमात्र कसौटी न माना जाए। यह सिद्धात (अ) एक 
प्रतिज्ञप्ति औौर्‌ प्रतिन्नप्तियों की एक समष्टि के वीच के स सकतता-स बध को (व) 
एक प्रतिन्नप्ति और प्रेक्षण के बीच के ससकक्‍तता-खवध के साथ उलझाकर स्वयं इसमे 
महत्व की बात को टाल देता लगता है । 

यह कतई प्रकट नही है कि दोनो मामलो मे संबंध वही है, भले ही यह भी माव 
लिया जाए कि प्रेक्षण स्वरूपत: प्रतिज्ञप्तिमय होता है। हम (अ) में बताएं परीक्षण 
को काफी अधिक अवसरों पर अपनातें है, परतु उससे प्राप्त नतीजों को विश्वमनीय 
केवल इसलिए मानते है कि अंत में वह (व) में दिए परीक्षण पर आश्रित होता है। 
(अ) के अंतर्गत एक प्रतिज्ञप्ति को स्वीकार मात्र इसलिए नही क्या जाता कि 
अन्य प्रतिनेष्तियों को एक संमप्टि है, जिनसे वह अनुलग्न है या जो उसे प्रसंभाव्य 
बनाती हैं, बल्कि इसलिए किया जाता है कि वे प्रतिन्ञप्तियाँ स्वयं अथवा उनदी 


संतता उंसक्‍तता के रुप में और संत्यता तथ्य के रूप में [77 


आधारभूत अन्य प्रतिन्नप्तियाँ (ब) के अंतर्गत स्वीकार की गई हैं। यह सिद्धात 
इससे इन्कार नहीं करेगा-असल मे जैसा कि हमने पिछले उद्धरण में देखा था, 
वह इस पर जोर देता है--परतु वह यह मानता प्रतीत होता है कि दोनो मामलों 
में सबध एक हो है। लेकिन 


(7) प्रतिज्ञप्ति “यह चक्रिदा लाल है,” और 

(४) बाल चक्रिका का प्र क्षण 
के बीच का सबंध निश्चय ही 

(3) प्रतिन्नप्ति “यह चनिका लाल है,” और 

(१०) प्रतिन्ञप्ति यह चक्तिका था तो लाल है या लाल नहीं हे, 
आर यह लाव नहीं नही है” के बीच के स बंध से बहुन भिन्‍त है। 

(आ। से तकईत (3) अनुलग्त है, और यह कहने व कि [3) (॥४) से ससकक्‍त 
है, यही अर्थ है। परंतु (४) से तकंत (४) अनुलग्न नहीं है, वयोक्ि प्रेक्षण 
चाहे क्तिना ही प्रतिन्नप्निमय हो, उससे कोई चीज अनुलग्न नहीं होती ।! दूसरी 
ओर, यदि 

(॥) लाल चनिका वा प्रेक्षण, ओर 

(७) यह तथ्य कि चनिका लाल है, 

के बीच अतर क्या जाता है, तो इस सिद्धात के अनुसार हमे यह कहना पड़ेगा 
कि (५) सिद्धाततः अप्रेक्षणीय है, और तब हमारे पास यह मानने का कोई 
भाधार नहीं होगा कि (3) और (।ए) का सवध थोडा भो (7) और (४) के 
सवंध की तरह है, और फलत्त: उन्हें 'मसकतता' का एकही नाम देना निराखार 
होगा । वास्तव में, यहाँ भी फर्क ताममात्र का ही रहेगा, वयोकि तब ससकक्‍तता और 
भवाद के दोनो ही सिद्धात प्रतिज्ञप्ति और तथ्य के घीच एक रहस्यमय सवध हार्ग, 

। और प्रत्येक उसे एक निजी नाम देता होगा । 


], इस बात से कि सत्यापन अतिज्ञप्तिमय होता है, थद सिद्ध नहीं द्ोदा कि बह 
सत्यापन जिसका करना है उस अ्रतिह्ृत्ति के तथा पहले से स्वीहृद प्रतिशम्तिशों की एक समब्टि 
के बोच संसक्‍्तता का संबंध दद लेना है | वह तब भी प्रतिशत्ति के और सत्यापन करनेवाला 
, पश्ण जिम बात को दूदता है उसके बीच का संदध होगा। छो दूद्ध वद दुदता 

वह केदन पिछले अनुभव को रोशनो में ही समझ में आ स्वेगा परंतु बह बंहों नहों हे भो 
” विदला अनुचब है; और पिदले अठुभव के सहित सब अतुघव से मिन्‍न किसी चीज का 
/ क्नुप्र होता है | 
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9. सत्यता प्रतिशप्ति और तथ्य का तादात्म्य है । 


दो मुख्य सिद्धातों की इस लबी चर्चा से, जी खडनात्मक ही अधिक लगती 

, भावात्मक परिणाम क्‍या निकलता है ? दोनों ही घिड्धात इस वात में एक्मत हैं 
कि सत्यता एक प्रतिज्ञप्ति (मप्तकतता-सिद्धांत में प्रयुक्त निर्णय) का इस मप्तेग में वहा 
अर्थ लेने हुए जो 'प्रतिज्ञप्ति' का है और किसी अन्य चीज का एक सवंध है। 
(अ) वह सबंध वया है और (व) यह सवध प्रतिज्ञप्ति को किस चीज में जोड़ता है, इत 
दो प्रश्नो को लेक्र उनमें कहा तक मतभेद है, यह बात उतनी स्पष्ट नहीं तगती 
जितनी इस सिद्धातों के समर्थक चाहते है कि हम विश्वास करे । दोनो ही मिद्ाती 
हे सामने मूल दु स्थिति यह थी कि कैसे एक प्रश्त वा सतोपप्रद उत्तर इस प्रद्रार 
दिया जाए कि दूसरे का एक सतोपप्रद उत्तर देना असभव न वन जाएं । यदि 
समकतता-सिद्धात सत्यापन के रूप को विशुद्ध प्रतिज्ञप्तिमय बना देता है तो वह 
सत्यता का सवंध बया है, इस प्रइन का स्पष्ट रुप से यह उत्तर देने में समर्थ हो 
सकता हैं कि वह अपने विदश्युद्ध रूप भें दो प्रतिन्ञप्तियों के पारस्परिक अवुल्ीग वा 
ताबिक सवध है, पर तव वह एक ऐसा उत्तर दे रहा होगा कि जिससे हम 
भतिज्ञप्तियो के दायरे से बाहर क़दापि नहीं निकल पाएगे, और द्वतवाद दी 
कठिनाइया एवं बार फिर हमें घेर छेंगी। दूसरी ओर, सवाद-मिद्धात के सामने 
समस्या यह थी कि प्रनिज्ञप्तियो और तथ्यों के बीच के अंतर को स्पष्ट कैसे करता 
है ताकि वाद में यह स्पष्ट किया जा सके कि जब प्रतिज्ञप्दिया सत्य हों तब उनके 
बोच होनेवाला सवाद-सबंध वया होगा । यह वात काफ़ी स्पष्ट है कि पर्याप्त रुप 
से पहले बताई जा चुकी वजहों से, खास तौर से इस वजह से कि विषयंद और 
असत्य प्रतिन्प्तियों वी सभावता के लिए गुंजाइश रखनी है, कुछ अतर करना 
आवश्यक था | परतु क्या यह वात हमे एक वार फिर प्रतिन्रप्ति और तथ्य के ६ वे 
जे, दो क्षेत्री के पूर्ण पार्थथ्य में वापस ले जाती है? यद्यपि हमे अवश्य ही विपयंभ 
के लिए गु जाइश रखनी होगी, क्योकि दुर्भाग्य-वश बह काफी वास्तविक है, तथापि 
मुझे इस वात में सदेह है कि उसके लिए गु जाइश रखने के लिए हमारा सवाद- 


मिद्धात के द्वारा अभिगृहीत प्रविज्ञप्ति और तथ्य के विच्छेद को मानना जरूरी हो 
जाता है। 


सवाद को यीजना को सक्षेव में इस प्रकार बताया जा सकता है : 


() निर्णय को, जिसमें असत्य निर्भय भी शामिल है, सभावता के लिए 
हमे प्रतिज्प्तियों और तथ्यों वी आवश्यकता होंती है । 


संत्यता संसकक्‍दता के रूप में और सत्यता तथ्य के रूप में 79 


(7) सत्यता ऐसा कोई सबंध होगा जो अवध्य ही सत्य प्रतिन्नप्तियो और 
सध्यों के मध्य होता है, परतु जो असत्य प्रतिज्ञप्तियो और तथ्यों के मध्य नहीं होता ! 
(0) वह इष्ट सबंध सवाद है । 


में () और (४) को स्वीकार करू गा, परतु (४0) के बारे में यह कहूँगा 
कि वह अनावश्यक और असत्य दोनो ही है, और कि इसके बजाय संवध साहियय 
तादात्य का सरन संबंध है (तादात्म्य को इन प्रयोजनों के लिए एफ सब 
मानते हुए ) | हम पूछ सकते है कि एक सत्य प्रतिज्ञप्ति और तथ्य में क्या अतर है? 
उदाहरण के लिए, “बिल्ली चटाई पर बेंठी हे,” इस वाक्य में व्यक्त प्रतिज्ञप्ति 
और इस तथ्य के वीच वया अतर है फि विलली चटाई पर बैठी है ? हमे सत्य 
प्रतिज्॒प्तियों और तथ्यों दोनों की क्या जरूरत हुं ? केवल तभी जब हम दोदो को 
मानते हो, हमे दोनो को बाधघने के लिए किसी सबंध की तलाश शुर्ट करनी पड़ती 
है। और मुझे तो यह आशका है कि हम दोनो की जरूरत केवल इसलिए समझते है 
कि हम यह मान लेते हैं कि प्रतिज्ञप्तिया वहलानेवाली चीजों का अस्तित्व है और 
तथ्य कहतानेवाली चीजो का भी अस्तित्व है। हम पहले ही देख चुके है कि यदि 
निर्णय के विषय को प्रतिज्ञप्ति कहना सुविधाजनक होता हू (अध्याय $ ), तथापि 
इससे हमारे लिए यहू मानना जख्री नही हो जाता कि प्रतिज्ञप्तिया नाम की 
विशेष वस्तुओं का अस्तित्व होता है, और यह भी देख चुके है कि जो धिद्धांत उनका 
अस्वित्त मानता है बह गभीर कठिताइयो में फेस जाता है। तब, यदि प्रतिज्ञत्ति- 
* जैसी कोई वस्तु है ही नही, तो सवाद का सबंध जिसे सत्यता का स्वह्प बताया 
गया है, बहुत ही रहस्यात्मक किस्म का होगा । 
यहा हमे यह बताने में कि एक सत्य श्रतिशप्ति और एक तथ्य में कोई 
अतर नही होता, यह आपत्ति स्पष्ट रूप से बाधक जान पड़ती है कि यद्यपि जानने- 
वाली वुद्धियों के अभाव में सत्य प्रतिज्ञप्तिया तो क्‍या, कोई भी प्रतिनप्तिया न 
हुई होती, जैसा कि पहले माना जा चुका है, तथापि तम्यो का तो अस्तित्व हुआ ही 
होगा, भर्थान्‌ यह कि प्रतिज्ञप्तिया मत प्र आश्रित होती है जबकि तथ्य त होते । 
परतु क्‍या यह बात वास्तव में इतनी साफ है कि तथ्य मन से स्वतृत्न होते हैं ? 
निश्चय ही हम माधारणत. प्रत्यववाद के उस रूप को नहीं मानते जो विशेषन: 
चर्कली के नाम के साय जुडा हुआ है, और हम मानते है कि यदि एराएक दुनिया मे 
सभो मनो का अस्तित्व समाप्त हो जाए, तो भी अतेक चीजों ठीक वैसे ही होगी 
रहेगी जैसे दे जब होती है । बिल्ली तर भी चटाई पर बैठी रहेगी, उष्ण प्रदेशों मं 
सूर्य तव भी समुद्-तल पर बर्फ वो विधलाता रहेगा, और यदि एक पेड से पटल 
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दो सेव गिरे और उनके वाद एक और गिरे तो बुल तौत सेत्र पेढ से पिर चुने 
होगे । अर्थात्‌, हम मानते हैं कि घटनाओं का होना जारी रहेगा, और कि अनेक 
घटनाए समान लक्षणों को, स्वयं को दोहरा सकनेवाले नमूनों इत्यादि को, प्रकद 
करती रहेगी ! इस अर्थ मे तथ्य मन पर आशित नहीं होते । 

परंतु वहा तथ्य” बब्द के हमारे प्रयोग का ढीलापन सामने आता है जो 
भयावह है लेकित शायद सुविधाजनक भी है। जब हम यह कहते है कि तथ्य मव 
पर आश्रित नहीं हो सकते क्योंकि किमी मत के ने होने पर भी अनेक तथ्य पूरवेवत्‌ 
चलते रहेंगे, तब वेया हमारा मतलब यह होता है कि इस सम्रय होनेवाली बनेक 
घटनाए जिन प्राकृतिक प्रकारो की है उन्ही से संबंधित अनेक॑ घटनाएं होती रहेगी ? 
या हमारा मतलब यह है कि कुछ प्रतिज्ञप्तिया, यदि उन्हें रचा जाए तो, सत्य 
होगी ? प्रावकल्पनात' उन्हे रचा ही नहीं जा सकता, क्योंकि उन्हे रचनेवाले मनों 
का अस्तित्व ही नही रहा, परतु इससे इस कथन वी सर्त्यता (या असत्यत्ा) पर 
कोई आच नही आती कि थदि उन्हे रचा जाए तो बे सत्य होगी । पहले मामले में 
यह कहने में कि कुछ तथ्य मन से स्वतन्र होते है हमारा मदलब यह होता है कि कुछ 
घटनाए' मन से स्वतत्र होती है, और दूसरे मामले में, हम कह रहे हैं कि एक 
प्रनिन्नप्ति की सत्यता उसे रचनेवाले मन से स्वततन्न किसी बात पर आशखित होती है । 
पटते मामते में एक प्रतिज्ञप्ति और एक तथ्य में जो अंतर बताया गया है बह एक 
प्रतिज्प्ति और एक घठना का अंतर बन गया है, जिससे इन्कॉर नहीं किया गया 
है पर जो यहा अप्रासंगिक है ; और दूसरे मामले में बताया हुआ अंतर अवास्तविर्क 
देखा गया है। अथवा, तथ्यों को अपावर्षणो के रूप में भी बत्ताया जा सर्वता है, 
धटनाओं से अपाक्ृप्ट नही, क्योकि वे स्वयं भी अपाकर्षण है, बल्कि विश्व-इतिहास 
के संपूर्ण प्रत्रम से अपाकृष्ट; और तब असत्य प्रतिज्ञप्तिया निर्णय करनेवाले मन के 
द्वारा गलत रुप मे संयुक्त दश्यों के अंश होगी तथा सत्य प्रतिन्नप्तियां सही रुप से 
सयुत्रत तथ्यों के अंश होगी । 

हम निर्स्सदेह तथ्य” द्ब्द को भाषा से बिल्कुल निकाल सकते हैं ओर 
उनकी जगह पर उससे कुछ छबे पद “सत्य प्रतित्षप्ति! का प्रयोग कर सकते हैं| 
तथ्यों और 'सत्य प्रतिज्ञप्ति' निश्चय ही तर्कंतः तुल्य हैं, जिसका मतलब गह है 
कि जब भी एक कए प्रयोग करतेब/ला कथन सत्य होता है सब दूसरे कप प्रणेग 
करनेवाला दथन भी सत्य होता है। परंतु जब दो प्रतिन्नप्तिमा थे और फ तकंतः 
तुत्व होती हैं, अर्थात्‌ जब पसेफ और फसे था अनुलग्न होती हैं, तब यह 
जररी नही होता कि णा और फ का एकही अर्थ हो, कि बे दो प्रतिजञप्तिया तही 
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हूँ बल्कि एक है । हमारी समह्या यह है : यह प्रा रहने पर कि 'तथ्य' और “सत्य 
प्रति्ञप्ति' तकेतः तु्य है (अर्थात्‌ यह कि एक का प्रयोग करनेवाले किसो भी 
क्यन से दूसरे वा प्रयोग करनेवाला कथन अपेक्षित सबंध की दृष्टि से सवाद रखता 
है) क्या हम यह भी कह सकते है कि वे एकात्म हैं? साधारण प्रयोग में वे निस्सदेह 
एगत्म है, इस वात में क्रि जब भी हम कहते है कि कोई बात एक तथ्य है तव 
हम भ्र्ष को न धदलते हुए यह भी कह सकते है (और प्राय कहते हे ) त्रि वह 
सत्य है (अथवा, भधिक तकनीवी रूप में, एक सत्य प्रतिज्रप्ति है )। "क्या यह 
एक तथ्य है कि हिटलर मर गया है?” ओर “व्या यह सत्य है दि हिठलर भर 
गया है ?” इन दो वाक्यों मे अथवा ''स्पप्ट तथ्य यह है किम वर्बाद ही गया 
और “स्पप्द सत्य यह है कि मै बर्बाद हो गया,” इन दो बाक्यों में, अथवा "में इसे 
एक तथ्य जानता हू कि मेरे वटुए में एक-एक रुपए के छ नोट थे” और “में इसे 
सत्य जानता हू क्षि मेरे वबदुएं में एक-एव' स्पए के छ : नोट थे,” इन दो वाय्यों मे 
क्या अतर है? 


'तथ्य” और सत्य प्रनिज्ञप्ति' (सत्य', 'सत्यता'), जैयाति हम इन शब्दो 
वा प्रयोग करते है, सामास्यत वर्णनात्मक अर्थ भे अभिन्‍न होते है, अर्थात्‌ जो 
यात एक के प्रयोग से कही जाएगी बह वही होगी जो दूसरे वे प्रयोग से वही 
जाएगी । 'तथ्य' की जगह 'सत्य' को थौर 'मत्य' वी जगह 'तथ्य' को रख देते 
में प्रभय के अनुसार वाक्‍्यों का सवेगात्मक अर्थ वदल सकदा है। यदि मैंने जो 
वहानी आपको बताई है उस पर आपको सदेह है और मै उसकी सत्यता का आपत्रो 
विश्वाम दिलाता चाहता हूँ, तो मैं शायद 'तथ्यो' की बात करूंगा, जसे कि 
मानो इसने मैं यह प्रकट करूंगा कि जिसे जाप सदेहारपद मारते रहें है वह मेरा 
कोई निजी मत नहीं है (जों कि असत्य भी हो सकता है ), बल्कि ऐसा बुद्ध है जो 
वास्तव भे घटित हुआ है और मेरी निजी और झवास्पद रायी से विुत स्वत 
है। सामान्य रुप से 'ठस्य' शब्द से सख्तों और अपरिहार्यता झलबती है, जिसमे 
ऐसे प्रमगो में प्रयोग के लिए जब हम अपने कृथत की सत्यतां पर जोर देता चाहते हैं 
यह एक उपयोगी शब्द वन जाता है। दूसरी ओर, ऐसे प्रमग भी हो राहत हट 
(और मेरी संगत से होते ही है) जिसमें जोर अविव प्रभायतारी ढंग भ वध्य 
वे दजाय 'सत्य' का प्रयोग करने से प्रयद होता है। परत सुस्त बात ये रे ि 
अनर केवव जोर का होता है, दोतो ही मामलों में कही जातेवाती चीज एंटी 
होती है, और यदि हम जोर को इुगुना करता घाटों है तो हम “बलुबः लीर 
सचमुच”, यह संयुक्त प्रयोग कर सकते है। बोतघाल में उसी कथन वी से पुष्टि 
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करवाने के लिए हम “वास्तव में १”, "क्या ऐसी बात है १”, “वया यह सच है १" 
इत्यादि पूछते है। 
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यह निष्वर्ध कि एक सत्य प्रतिज्प्ति एक तथ्य से अभिन्‍म होता है और कि 
इसलिए सत्यता उनके मध्य सवाद-जैसा कोई प्तत्रंध नहीं हो सकती, एके 
थोड भिन्‍न तरीके से प्रकट किया जा सकता है। वया “प सत्य है” कहने से प 
के कथन में कोई नई बात जुड़ जाती है ? उदाहरणा्थ, “बिल्ली चटाई पर बैठी है” 
और “यह सत्य है कि बिल्ली चटाई पर बैठी है” में क्‍या अतर है ३ ज्यादातर 
भामलो मे मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि दोनो क्थनों से मेरा मतलब हृवहू वही होता 
है, भौर दूसरे कथन में 'सत्य है' जोड़ना मेरे इस क्रथन पर जोर देने के लिए है 
कि विलनी चटाई पर वैंठी है । (जब आप संदेहे प्रकट करते है और मैं जोर देवर 
बहता हू “पर यह सत्य है, मे आपवी बताता हु” तो मैं किस बाते का आडह 
करता हूं ? तिश्वय ही इस बात का कि बिल्ली चढाई पर बैठी है, अथवा, यदि 
आपको पसंद हो तो, इस वात का कि बिल्ली चटाई पर बैठी है ।) फिर भी, मुझे 
इस बात का पत्रका विज्चय नहीं है कि कुछ मामलों मे घ और "प सत्य है भिल्‍े 
अर्थ नहीं रखते, और कि वहुत-से लोगो का यह भानना कि वे सर्देव भिन्‍न होते 
है, भौर फ़्नत उनका एक में कथित और दूसरे में अक्ृथित सवाद या ससबतता के 
सवध को दू ढता, इस बात की वजह से नहीं है। जब मैं कहता हूँ “प” तब मैं 
सर्देव थ का अभिकथन करता हूँ | जब मैं कहता हूँ “प सत्य हैं,” तव मेरा मतलब 
यह हो सकता है कि “यदि आप थ का अभिकथन करते है, तो जिसका आप 
अभिकथन करते है वह सत्य है,” अकवा यह कि “बदि आप उसका अभिकथन 
करना चाहते है जो सत्य है, तो आप प्‌ का अभिकथन कीजिए ।” कहने का मतलव 
यह है कि पहले मामले में तो मैं वास्तव में घर का अभिकथनत कर रहा हूँ, जबकि 
दूसरे मामले में मैं प्‌ के बारे में एक प्रतिन्नप्ति का अभिकथन कर रहा हूँ, अर्थात्‌ 
एक द्वितीयकोटिक प्रतिज्ञप्दि का अभिकथन कर रहा हूँ । 


यद्पि ऐसी द्वितीयक्ोथ्कि प्रतिज्ञप्तियों का इस्तेभाल अन्यों की अपेश्ता 
दार्भवित्रों के द्वारा अधिक किया जाता है, तथापि हम अवश्य ही अदाशंनिकों वी 
टैसियत से भी कभी-कभी उनका इस्तेमाल करते है, डैसे बात को शिप्ट बनाने के 
लिए उसे घुमा-फिराकर कहने मे या वहाँ सत्य की ओर सकेत करने में जहा सीबी 
वात कहने में हिचकिचाहट हो, उद्ट्ण्णार्थ शयन्मबिप. कों तो ? 
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अधिक गलत नहीं होगा,” इत्यादि । इस प्रयोग में भी, जिसमे प और “प सत्य है” 
अभिन्‍न नहीं हैं, ये फिर भी तकंत तुन्य हैं। लेकिन च्‌क्िये सदैव अभिन्‍न वही 
हेते। इसलिए हम सरलता के साथ यह नहीं कह सक़्ते कि 'सन्‍्य' और 'अनत्य' 
शब्द कसी गुण के मूचक नही होते बल्कि वाक्य में केवल विधान और निपेध के 
सूचफों का काम करते है! "पय सत्य है” के दूसरे प्रयोग मे हम मात्र ध का 
अभिक्यन नही करते होते अथवा केवल यह भी अभिकथत नहीं करने होते कि “यदि 
जाप प का अभिकथन करते है नो जिसका आप अभिक्‍वत करते है वह वहों हैं 
जिसका मैं अभिकथन करवा हूँ ।” हम एक प्रतिज्प्वि और एक तथ्य, जो प्रतिज्ञप्ति 
वो सत्य बनाता है, के तादात्म्य की ओर ध्यान खीचते होते है, और यह ऐसी चीज 
है जिसे हम प्‌ का अभिय्थन करते समय या पहले प्रयोग में “प सत्य है,'' यह 
अभिकथन करते समय नहीं करते होते । 

निषेधक प्रतिज्नप्तियों, न-प॑ या “प असत्य है,” वी भी इसी तरह की ब्यात्या 
दी जा सकती है । दूसरी का या तो हवह वही मतलब होगा जो पहली का, और 
उम्र दशा मे, मैं समझता हूँ वह प्‌ के बारे में कोई अभिक्त्थत नहीं करती होगी 
बल्कि भिन्‍्तेता का सवध बताती होगी (जैसे “कक ख नहीं है का मतलब है “क 
ख में भिन्‍न है”), अवबबा वह एक द्वितीय-कौदिक प्रतिन्नप्ति होगी जिसवा लर्थ 
होगा, “यद्दि आप न-प का अभिकथन करते है तो जिसका जाप अभिकथन बरतें 
हैं वह सत्य है” था “यदि आप प्‌ वा अभिक्थत करते है तो जिसक्षा आप अभिवथन 
करने हैं दह असत्य है” । 

सक्षेप मे, प सत्य है यदि प॑ है और यदि केवल प॑ है | “बिल्ली चदाई पर 
वेंठी है, यह प्रतिज्नप्ति सत्य है यदि बिलनो चटाई पर वँंठी है और यदि केवल 
वित्ती चटाई पर बैठी है, और यदि दिल्‍ली चटाई पर वैँटठी है, तो यह प्रतिन्नप्ति 
दि बह वहाँ बैठी इस तथ्य से भिन्‍न नहीं है कि वह वहाँ बंठों है । यदि सत्यता- 
विपयक उतने भारी-भरक्‍्म सिद्धातों के प्रस्तुत किए जान और उन पर वाद-विवाद 
किए जाने के बाद सत्यता की समस्या का यह रूमाबाव तिराज्माजनक्र रुप से साधा 
प्रतीत होता है, तो दोप उन सिद्धातों को बनानेवालों का है जिल्‍्तोने समस्या वा पैदा 
किया और उसे पुलावर यह रुप दे दिया जो सवकी ज्ञात है। सत्वता के बार में 
एप समस्या अब भी दात़ी है लेकिन बह वह नहीं है जिसे प्रारभ में हमन अपन 
मारने पाया था| अब प्रश्न यह नहीं है कि एक प्रतिश्रष्ति झत्य कब होती हैं, 
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वल्कि यह है कि हमे उसमे विश्वास कब्र करता है, अर्थात्‌ प्रश्न सत्यता के स्वहृप्र 
के बारे मे नही वल्कि उसे जानने के उपाय के बारे में, स्वीकृति के मानकों के बारे 
मे, सत्यापन के वारे में है। इस प्रइन के दो पक्ष है : (अ) विश्वास (और अविश्वास) 
तथा ज्ञान का विश्लेषण और उनका अंतर; तथा (ब) किसी विश्वास को वँघता 
की छर्तें। इनमे से (व) आगय्मनमीमासा से संबंधित है और इस पुस्तक के दायरे 
से बाहर है, तथा (ञअ) की चर्चा हम अगले अध्याय में कर रहे है! 


| 


अछम शअ्रध्याय 


जानना और विदवास करना 


द्ड। 
'. ज्ञान और विश्वीस का पर परागत अतर 


दर्सन में इस धारणा का एक छा इतिहाम रहा है कि हमारी पक्ष चन्ार्मक 
जिष्राएँ एक्दुसरे से आधारभूत भिन्‍नता रखनेवाले प्रजारों में साफ-गाफ विभक्‍त की 
जा सकती है, जैसे एक ओर जानना और दूसरी ओर ओर विश्वास करना, कौर इसकी 
एरपरा उतनी छल्लट-फेर वाली नहीं रही जितनी इतनी हीं पुरानी अधिकतर दोई- 
निक घारणाओं की रही । परपरागत भत के अनुसार, जो वि स्लेटो से घूल हथा। 
जाद और विश्वास मानसिक शवितया है, और प्र्येन्‍्न अपने_ प्रकार को सफेती है। 
जय पत्रम और पक का रकज्र के क्र पच्णावित गहा जिया जा सकता, वे... और संत्री को एक-दूसरे के द्वारा परिभाषित नहीं निया जा समता, वेसे 
ही इनको भी नही । ये प्रंमभ और मैत्री वी तरह ही परस्पर सब है, और प्रत्येक 
सेशय या प्रेम या इच्छा की अपेक्षा दूसरे के अधिक निकट है। वे परह्पर समान इठ 
बाते में हैं कि एक आदमी जो दुछ जानता है उसे वह एक विधायक या दिपेधर 
पेचन में ध्यक्द करता है और भो कुछ बह विश्वास वरता है उसे भी इसो रुप भ 
स्यकत करता है| फिर, एक आदमी के अनेक क्चनों से कोई आगे सवाल पूछे दिना 
पे नही दा सकता कि जो कुछ बह कहता है दट्दे ऐमी वात है जिपते जानने था 
जिय पर विश्वास करने का घह दावा करता है । 

यदि एक आदमी बहुन ही सावधान हुआ तो वह क्ट्ेंगा, “मैं जावता हैं हि 
दा हे रही है” (और बायद महा भी वह काफ़ी साववान नही हैं), था “मुसे वर 
दाम है कि 'तृफ़ाब' दौड़ में प्रथम आएगा”, परतु अधिक प्रा्य बढ़े यह वह्या, 
"वर्षा हो रही है” था “ 'सूपान! दौड में प्रथम आएगा” । तो, ज्ञाद और विश्वास 
एसपर इस बात मे सादुष्य रखते है कि जो जाना जाता है या विश्वास गियां जाता 
| बह सामान्यतः एक विधायक या नियेघक बचन [/' 'ब्रिजली' के 'तुष्पन' में जीतने 
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की आशा नहीं है”) में व्यवत किया जा सकता है, जिसमे 'जआानना' या “विश्वास 
करना! या इनके कसी पर्याय का प्रयोग नहीं होता । दूसरी ओर, सशय को (कसी 
भी विकल्प से अपने को बाधना न चाहने के अर्थ में) यह कहे बिना कि “मुझे सनय 
है... . “, अथवा इसी तरह का काम करनेवाली ऐसी पदावली का प्रयोग किए बिता 
जैते "हो भी सकता है ओर नहीं भी, "शायद, 'समवतः /” इत्यादि, व्यक्त 
नही किया जा सकता | 


परतु यद्यपि इस बात मे वे समान है (इस वात को भोठे तोर पर दोनो ही 
को निर्णय-शक्तियाँ कहकर प्रकट क्या जा सकता है), तथापि दोनों ज्ञान और विई- 
वास, को अन्यथा प्रकारत भिन्‍न माना गया है। हम उन्हे ्रभिन्‍्त समझने की गलती 
कर सकते है, और करते ही है, क्योंकि एक आदमी यह मान सकता है कि वह 
जानता है जवकि वसल में वह जानता नहीं है, परंतु फिर भी इस मत के 
अनुसार वे एक अवबेले पैमाने के ऐसे समीपवर्ती अश नही ह कि एक का सीमा-रेजा 
के, जो अस्पप्ट, वदलती रहनेवाली, और परिपाटी के द्वारा निश्चित हो सकती है, 
दृधरी ओर स्थित दूसरे अज्म मे विलय हो जाएं। उनमे दीक-ठीक क्‍या अवर है, इस 
बारे में उन्हे प्रकार की दप्टि से भिन्न जियाएँ भाननेवाल दार्शनिको का विचार 
सर्देव उतना स्पप्ट या सहायक नही रहा जितना अपेक्षित था । उदाहरपाथ्थ, यह कहता 
कि जानने में मनन तथ्यों को ग्रहण करता है लेकिन विव्वास करने में उसके विपय 
प्रतिज्रप्तिया होते है, विल्क्रुत भी जानकारी को बढाने वाला नहीं है, जैसा कि तथ्या 
और प्रतिज्ञप्तियो की हमारी पिछली चर्चा से प्रकट हो गया होगा, और यह बताने 
का एक घ॒मावदार दरीका मात्र हैं कि जानते मे एक आदमी जानता है लेकिन विई 
वास करने में वह विश्वास करता है। 
यह तो नहीं कह सकते कि यह अठर सभी ते माता है, पर मुख्यतः यह माना 
गया है और यह भी ध्लेटो से हो चला है जिसने यह माना था कि कसी भआदमी वो 
ज्ञान केवल अनिवार्य सत्यों का, जैसे गणित या तकंजास्त्र के सत्यों का, ही हो सता 
है, जवकि शेप सत्र बातें अधिक से अधिक_ विश्वास के विपय ही हो सकती हूं। 
तदनुसार में यह जान सकता हूँ कि एक ही आधार-रेखा वाले और एक ही समातर 
रेखाओं के मध्य स्थित दो ब्रिभुज क्षे च्रफल मे तुत्य होते हू, और मैं यह जान सता 
हँफियदि अ ब से वटा है और बससे बच है, तो अस से बद्य है। पढ़ 
माना जाता है कि ये अनिवार्य सत्य है जिनदे अन्यथा होने की कल्पना नहीं वी 
जा सकती, और जिन्हें समझन मात्र सो कोई भी यह देख सकेगा कि वे अविवार्यत' 
सत्य है। दूमरी ओर जो आम तौर पर ज्ञान बताया जाता है वह, अधिवाश्य में 
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यवार्धत ज्ञांव बिल्कुल होता हो नही --जैस ये विश्विष्ट दातें कि आप इस समय मेरे 
झरा लिखी हुई किताब पढ रहे है, कि आपने आज सुबढ नाग्ते में दो प्याले चान पी 
थी, और कि 950 में ईस्टर का रविवार अप्रल वी तो तारोख को पडा था, भौर 
जमे ये सामान्य बातें क्रि खिड़की से वाहर फेंगी गई बोनले तीचे गिरती है न वि ऊपर 
अदनी हे (अथवा इससे भी अधिक सामान्य यह बात कि भौतित वस्तुएं एक्चूसरी को 
णाकपिल करती है), कि रेलगाड़ी में अतावच्यव रप से जजीर को ख्री चता इंटनीय 
परपशाय है और कि अधिकतर किकेट के खिलाई दाहिने हाथ से बल्ला मारते है । 


ये प्रतिज॒प्तियां ज्ञान के विधय नही है इसलिए नही कि वे सत्य नहीं है (क्योकि 

दे गत्य हो गकक्‍्ती है, और श्स्तुत मिद्धात का उनके सत्य होने से इन्कार करने से मतवद 
नही हैं) बल्कि इसलिए कि वे झ्लापातिक सन्‍्य है जिनके असत्य होने क्ये कल्पना को 
जा मकतो है। उनके साथ ऐसी कोई गारन्टी वही जुडी हुई ह जा उनके अंसत्य द्वान 
_ह विस्दर शतअतिशय विस्वास दिाएं., और मदि उनका जसत्य होना झ्भव है, दल 
ही ऐसी सभावना बहत कम हो, तो वे ज्ञान दे विधय नहीं हो भरती क्योत्रि काव 
पमत्य नहीं हों सकता । जञापातिक प्रैतिज्प्तियों दे अतिर्वाबत स्व”्प से प्रभावित 
होकर डेयपार्द ने एक व्यवस्थावद्ध जाब के ह्वॉरा साहस के साथ ऐसे यंयार्थ ज्ञान या 
पना लगाने का प्रयत्त किया था जो उनकी सपुष्टि करता, परतु बहे इसम दरी 
तरह प्रमफच रहा, और इसे असफ्लता के फलस्वरूप हैयम ने स्व स्षाए॒ण 
शिश्वामों के जनिशचायक स्वर्प्र पर जोर दिया जो प्रत्यक्ष से राब गत मे पलीय 

 हान मेजों प्रधानता मित्री हे बहुत-कुछ उसकी वजह मै चला था रहा है 


ज्ञान और विश्वास वृत्तिया है । 


मैं आये यह सिद्ध करने वी आश्या करता हूँ $ सज्ञान का ज्ञान थौर विज्वाम 
इन दो तत्त्वत, मिन्‍से श्रदारो मे पाट्परिक विभाजन गनत है और एप बुद्धि-बितत्य 
पर आधित है। परतु एक अन्य गलती भी इस पिद्धात में बताई जाती है दिसरा 
चर्घा मैं नहीं कर गा, हावाति झवित विस्तृत अध्ययर्त में उसती चर्चा को टाला न 
जा भक्ता । जानने और विश्वास करने को ऊपर ब्रियाएं बताया गर्वा हैं और जा 
शा इसने मिलत्री-बुजती वात ही झ्ामास्थत ओर झायद नविदयारएू्वक दनो वा मे 
वही जाती है। दगझ्ा स्पाभाविर परिणाम यह होता है. हि. (०प््रां यह खवप ही 
पाप दस बात का परिष्ाम है कि) उिसी द्ीज दो जाबता (जोर दिद्दान करना) 
एस ऐसा मानसिक काम समता जाता है जियहा शोई विषय होता है और जो किसी 
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समय पर किया जाता है। इसका कारण संभवतः यह भी हो सकता है कि चवि 
जानना, एक सक्मक क्रिया है जिसका कोई कर्म होता है, इसलिए हम अपने मत में 


जानते का उन अन्य कामों के समान समझ वेठते है यो स्वयं को कम बदानेदाली 
सकमंक क्रियाओं के वाम से पुकारे जाते हैं । 


उदाहरण के बतोर 'मारदा' को लीजिए । यदि हम मह सुनते हैं कि अ ने व 
को मारा, तो हम पूछना चाहेंगे कि उसने उसे क्व मारा या कितनी देर तक वह उने 
मारता रहा । मारना एक घटता था प्रत्नम है, जिमके बारे में यह पूछना उचित होता 
है कि बह कव हुआ, बब गुरू हुआ, या क्तिने समय तक चला परंतु जानने के वारे 
में हन इस तरह को बाते नहीं पद सकते। जानने और विश्वास करने को काम 
झड़ना विल्कुत भी उचित सही है। ये असल मे वत्तिया हैं। धर्बात्‌ यदि में जानता 
हैं कि (जौर जानता ही हूँ) छ नमे दब्वत होता है या 988 को फरवरी के पत्र 
मे चैकपेस्लोबा किया में साम्यवादी क्राति सफ़त हो गई थी, तो इस बात का होना 
जेररी वही है कि मेरे मन के अदर इस समय कोई घटना चल रही है या मैं बोई 
भानसिक काम कर रहा हूँ। मेरी लटकी यह विश्वास करती है कि मैं चीजो की 
भेरम्मत करने में बुझल हूँ, हालाकि इस समय वह यह सोच नही रही है। मेरी पत्नी 
जानती है कि दृध उवल्कर आसानी से बाहर गिर जाता है हालाकि वह ऐसा इस 


सेम्रथ सोच वहीं रही है और जब वह दूध को उबालती रहती है तब प्रायः वभी भी 
एस्ा नहीं प्षोचतो । 


फिर भी, यह कहने में पूरी बात नहीं आती कि ज्ञान और विश्वास क्रियाएं 

या अवस्थाए नहीं है बत्कि वेत्तिया हैं, क्योकि वह भी होता है जिसे पहले-पहल 
जानना और पहले-पहल विश्वास करना कहते है (“मुझे एक्एक पता चला,--««४ 
/'दवज्न जब उसऊा मुह लाल पड गया तव मुझे विश्वास हुआ कि वह झूठ दोल रही 
है” इत्यादि) । अर्थात्‌, इस तरह के मवाल पूछना मायने रखता है, जैसे “आपमे पहले 
पटल क्य जाना...” और “आपने यह विश्वाप्त कब छीडा...... ?” और यह्॑पि 
इनका यह अर्थ लगाया जा सकता है कि कुछ वृत्तिया कब शुरू हुई, तथापि इन 
चृत्तियों वी बुरआात कुछ घथ्ने से होती है और वह कुछ जिस ब्यक्ति के साय घटता 
है वह उपके दाद जानता है या किसी विन्वास को दोड देता है, जैसे जो महिता 
जपने ब्लाउज को सफ़ेद समझती थी उसने सपनी पठोसिन के ब्लाउज की देखते के 
वाई ऐसा समझना छोड़ दिया। समझना, विश्वास छोडना इत्यादि भो बुछ भी हो, 
है, वे निश्चय ही मन_में होनेवाली बुछ घटनाए । और इसलिए यद्यपि ज्ञान और 
धवाठ को वृत्यात्मकता पर जोर दैदा सही हो सकता है, जैसा कि मैं समझता हूँ है 


जानता और विश्वांस करना 8% 


तयापि इससे वे समस्याएं अपने-आप खत्म नहीं हो जाती' जिन्‍्होने जानते और वि३- 
वास करने को ग्रलदी से भिन्‍त्र जौर विशिष्ट प्रकार के काम समझनेदाले दा्शनिको 
को परेशानी में डाला था । अत इस झर्त के साथ और वृत्ति क्या होती है, इस बात 
वा विसलेषण करने की आवश्यकता के बरगर हम ज्ञान और विश्वाप्त का अंतर निर्वा- 
रिव करने की मुख्य समस्या में लौट सतते हैं । 


3 प्रागनुभविक और ह द्रवियानुमविक प्रतिज्ञप्तियों का अतर । 


जैसा कि पहले ही बताया जा चुका है ज्ञान और विश्वास के श्रकारात्मक 
भेद पर णोर देने की परंपरा प्रागनुभविक और इद्वियानुभविक प्रतिज्ञप्तियों मे अतर 
करदे की "रपरा से धनिप्ठ रुप से जुडी हुई है । इनमें से पहले प्रकार की प्रतिज्ञप्त 
जय मानी जाती है और दूसरे प्रकार को केवल विश्वसनीय | श्रामनुभविक और 
डर [श्रयानुभविक प्रतिन्नप्तियों के अतर को और ज्ञान तथा विश्वास के तथाकल्पित 
अतर के साथ इसकी सबद्धता को दो तरीकों से प्रकट किया जा सकता है, और ये 
, दोनो ही प्रागनु भविक प्रतिज्ञप्तियों वी अनिवायंता तथा इद्वियानुभविक प्रतिन्नप्तियों 
को अंप्तिकंवा पर जोर देते है । पहला, वह अतर जिसकी जोर पहले ही सकेत किया 
जा चुत्ा है, यह है कि एक सत्य प्रागनुभविक प्रतिज्ञप्ति के असत्य होने वी कल्पना 
हे नहीं की जा सकती । ”3--45-7”, इस बावय के द्वारा व्यक्त प्रतिज्ञप्ति गणित 
मे इसी प्रक।र को एक प्रतिअप्ति है, इस था विसी अन्य दुनिया में झिसी ऐसी स्थिति 
वी बल्पना नहीं की जा सकती जिसमे यह प्रतिज्ञप्ति जमत्य हो सकती हो। निस्सदह 
हम अपने प्रतीकों में परिवर्तत करके जहा अब तक ' 4 ' लिखते थे वहा “ 2' लिख 
सकते हैं और इसके वाद “3+4-2:-7” कहना सही होगा । परतु तव “3+2न्‍57 
का मतलब ठीक वही होगा जो “3--45:7' का अब है, न कि वह वो “32 कट 
वा इस समय है । ॥॒ 
प्रतीको का पूर्वदर्त्‌ प्रयोग करते हुए जब हम “3+457- 77 कहते है अल सह 
वाक्य एक आवश्यक सत्य को व्यवत करता है, और तव "7, 3 और 4 का याग नहा 
है” कहना आवश्यक रुप से असत्य होगा । दूसरी ओर, पृश्वी अपनी घुरी पर पद्म 
में पूर्व को बीर घूमती है, यह एक ऐसी प्राववल्पना है जिसके असत्य होने की कल्पदा 
को जा सकती है ) यह केवल एक इंद्रियानुभविंक तथ्य,है कि वह उस तरह घूमरी 
है। अर्थात्‌ यह प्रावतत्पदा इतनी अधिक सुस्थापित है कि व्यावहारिक प्रयोजनों वे 
दिए इसे ज्ञान माना जा सकता है, परतु अनिंवायंता इसमे नहीं है। हम यासाता 
से पृथ्वी के पर से परिचिम की ओर घूमसे वी कत्पना कर सकते हैं! अर्थात ६४ ४ 
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++7” तो केवल हमारे भाषाई प्रयोग मे तवदीली होने से सत्य बन सकता है, और 
तब इस वाक्य के द्वारा प्रकट तथ्य वही होगा थो पहले “3--4--7” के द्वारा प्रवट 
किया जाता था, परतु “प्रृथ्वी पूर्व से पश्चिम की ओर घूमती है” पृथ्वी के व्यवहार 
के बदलने से ही सत्य बन सकता है। 


प्रागनुभविक और इद्वियानुभविक प्रतिज्ञप्तियो के अतर पर जोर देने का 
दूसरा तरीका उन्हें सिद्ध करन के हमारे तरीकों के अतर की ओर सक्ेत करना है । 
एफ बार किसी प्रागनुभविक प्रतिज्ञप्ति की सत्यता को हृदयगम कर लेने के वाद हम 
उसके समर्थन के लिए और प्रमाण नही खोजते, और वास्तव में यदि उसका कोई नया 
उद्याहरण भा अनुप्रयोग देखने मे बाता है तो उसे हम उसके प्रमाण के €प भे विल्लुल 
नही लेते । हम यह नहीं कहेंगे कि यदि एक आदमी को तीन और चार वराबर साद 
के अधिकाधिक मामले मिलते गए है तो उसके 3+-45७7 के ज्ञान में किसी तरह वा 
सुधार हुआ है था वह ज्ञान अधिक प्रमाणित हुआ है। बस्तुतः हम कुछ प्रागनुभविक 
सत्यों वी इस तरीके से जानक्वरी कर सजते है । उदाहरणार्थे, मुझे पक्का यवीन है 
कि मैंने यह क्रि, एक वृत्त के व्यास से उसकी परिधि के किसी बिंदु पर जो कोग 
बनता है बहु समकोण होता है, पहले-पहल अनेक रेखाकृतिया बनाकर और वीरवार 
उनके कोण को नापक्र (या अदाज से) सीखा था, और वेवल वाद में समद्िवाहु 
प्रिमुजो के गुणधर्मो के पहले से सिद्ध ज्ञान का उपयोग करके उक्त निष्कर्ष वी उप- 
पत्ति मुझे मालूम हुईं थी या मुझे सिखाई गई थी । परतु यूकिलिडी ज्यामिति के अंदर 
एक बार उपपत्ति के द्वारा इसके सिद्ध हो जाने के बाद भेरे लिए और उदाहरण 
! जुटाने की कोई आवश्यकता नहीं रहती। जब निष्कर्प निश्चित हो गया तब नए 
प्रमाण के सग्रह से उसकी निर्श्चितता में कोई वृद्धि नहीं होगी । 


दूसरी ओर, यदि “सब धोडे तृथाहारी होते हैं,” इस तरह के किमी इंद्ि- 
यानुभविक सामान्यीक्रण को हम हें, तो हम देखेंगे कि न केवल यह आगमन से जादी 
गया था बल्कि यह सिद्ध या प्रमाणित भी केवल ज्ागमन से ही किया जा सवदा है। 
जितने अधिक घोडे हम देखेंगे मौर उन्हें तुणाहारी पाएंगे, अपने सामान्योकरण के 
समर्थन में उतना ही अधिक प्रमाण हम जुटाएगे और उसकी प्रसभाव्यता उतनी ही 
अधिक होगी । किसी इं द्रियानुभविक सामान्योकरण की स॒त्यता में हमारा विश्वार्स 
अधिक उद्दाहरणों या अधिक अनुप्रयोगो के सचय से बढ जाता है, जवकि प्रगनुभविर्के 
प्रतिज्ञप्ति के उद्ाहरणों था अनुप्रयोगो को वृद्धि से उसमे हमारे विश्वास में कोई वृर्दे 
> नहीं होती । 





अब, इसका ज्ञान और विश्वास को समस्या पर वा असर पडता है ? प़िफे 
यह कि इद्रियानुभविक प्रतिन्नप्तियों को ज्ञान के विषय इस वजह से नही माना जाएगा 
किवे अनिवार्य नही होती और कि उन्हे अधिक से अधिक बहुत ऊची मात्रा वाली 
प्रमभाव्यताओ के रूप में ही सिद्ध क्रिया जा सझता है। एक इद्वियातुभविक प्रति- 
ज्ञप्ति के अस॒त्य होने बी स्देंव सभावना बनी रहती है, भले ही बह कितनी ही कप्त 
हो, और इसलिए हम सचाई के साथ यह नहीं कह सकते कि उसका हमे ज्ञान है, 
वपोकि हमने ज्ञान शब्द को केवल निश्चित बालों के लिए, जो सत्य नहीं हो सकती ' 
उनके लिए, रखा है। इस सदेहात्वदता या जसन्‍्य होते की सभाववा से ने केबल 
“मत्र धोड़े तृणाहारी होते हैं,” इस तरह के सामान्यीकरण, जिनमे यह शामिल रहता 
है कि भविष्य में क्या होगा, ग्रस्त होते है, वल्कि सक्म इद्वियानुमविक प्रतिज्ष्तिया 4 
ग्रतत होती हैँ । 

यह वात भविष्यविषयक कथनों (“सूर्य कल पूर्व मे उदय होगा”) पर जितनी 
लागू होती है उतनी हो वर्तेमानविपयक कृथनो (“मं इस समय आक्सफोर्ड में हूँ) 
पर भी लागू होती है, और उतनी ही भूतविषयक्र कथनों (“रामेल को रैगिस्तानी 
फोडे-फु सिया हो गई थी”) पर भी । आक्सफोर्ड में मेरी उपस्थिति पर यह इसलिए 
लागू होती है कि चाहे जितनी अधिक जाँच में यह निशिचत के लिए करू किम 
आवमफोर्ड में हूँ, यह सभावना फिर भी बनी रहती है कि मैं किसी बहुत बड़े धोने 
का शिकार बना होऊं, जिसका पता मेरी जाच से पर्याप्त रूप से नहीं चलता : जो 
कुद्ध मैं जानता हूँ उसके बावजूद छो सकता है कि विछेती रात पाते समय किसी 
मुञ्को सव बातों में हु-ब-ह आवसफोर्ड जैसे वने हुए किसी तन्‍्य शहर मे पढुचा दिया 
हो। हम यह कि हम जानते है कि रोमेल को रेगिस्ताती फोडे-फु सिया हो गई थी, 
इसलिए कहते है कि हमारे पास इस घटना के प्रमाणों का संग्रह है, पर वया हम 
वाकई जानते हैं ? ऐसी सभावना भी है कि यद्यपि दाक्टरों के सहित सब सवधित 
ध्यवित्यों का यह यकीन था कि उसे फोडे-फु सिया हुई, तथाधि वे गलती में रहे हा 
क्योकि उम्रे कोई और हो मिलती-जुलती धोमारी हुई हो, और अन्य संभावनाएं भी 
से गकती हैं मितकी सालह्या आसानी से बढाई जा सकती हैं। हे 

इन उदाहरणों से पर्याप्त रूप से वह अतर प्रकट हो जाना चाहिए जिसका 
ज्ञान और विश्वास के बीच होना कहा जाता हैं। इस मंत्र के अनुसार ज्ञान उपचत्ति 
अयान तत्रों तक ही सीमित होता है और वह साध्य है. उिसे विस्वाल अगता लड़य 
बना सकता है, जिसके अधिक्राधिक निकट वह पहुंच सता हैं पर जितने वह प्राप्त 
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कभी न कर सकेगा। विश्वास, चाहे वह आपतिकता और प्रसंभाव्यता के बधनों से 
कितना हो हलवा वधा हो, होता ज्ञान से, जो निश्चितता के दायरे के_ अदर पत्ता 
वद रहता है, वह प्रकारत: भिन्‍न है ।' 

अब, जैसा कि मैने पहले कहा था, ऐसा सख्त अतर गलत है और इसकी 
बजृह एक घपता है जो बडी आसानी से किया जा सकता है! वयोक़ि ज्ञान उतका 
होता है जो सत्य है और जिसकाझ्ुसंत्य होता अस भव होता है, और क्योकि एक 
इन्द्रियातुभविक प्रतिज्प्ति का असत्य होता कुछ सम्भव होता है, इसलिए यह निष्कर्ष 
निकाला जाता है कि इच्द्रियातुभविक प्रतिज्ञप्तियाँ ज्ञात के विपय नहीं हो सकती, 
बरिक अधिक से अधिक कैवल सही विश्वास के ही विपय हो सकती है । परन्तु रस 


बन >> ० नन # | 





| ज्ञान और विश्वास के विरोध को प्रागनुभविक और इ द्वियातुभविक का विदेश 
माननेवाला यह मत एक अन्य मत से उनझाया जा सकता है जो सब प्रतिशेष्तियों को 
शझावीत और शकास्पद में विभाजित करता ऐ । इस मत के अमुसार ज्ञान का क्षेत्र शकातीत 
प्रतिअप्तियों का क्षेत्र होगा जिसमें कुछ वे इ'द्वियानुभविक प्रतिशञस्विया भौ शामिल होगी न्िन्हि 
मूल, आद्य, आधारिक इत्यादि नामों से पुकाय जाता है । उदाहरणाथथ, यह माना गया हैकि 
यद्यपि मेरा यह कहना ही सकता है कि जो में देख रहा हूँ वह एक मेज है, तथापि मेरा यह कहना 
गनत्त नहीं हो सकता ऐ कि वह एक मेज को तरह लगता है; अथवा तकनीकी शब्दावलो में, या 
मेरा यह मानना गलत हो सकता है कि मैं एक हरी भौतिक वस्तु का प्रत्यक्ष कर रहा ह तथापि 
मेरा यह मानना गलत नहों हो सकता कि भुझे एक हरे इंद्विय-दत्त का सवेदन हो रहाहे। इस 
प्रकार कुछ इ द्वियानुभविक प्रतिशेप्तियाँ एक प्रकार से अनिवार्य प्रतिज्ञप्तियाँ होती है (हालानि 
तर्कतः अनिवार्य या प्रागलुभविक्र नहीं), और इनका, पर अन्यों का बहों ज्ञान होना कहा जा 
सकता है। इस अपर के आधाए पर ज्ञान था शक प्रकार के ज्ञान (अनानुमानिक परिचय) के 
विभिन्‍न सिद्धांत रचे गए हैं । मैं इस अध्याय में उनको चर्चा इसलिए नहों कर रहा हूँ कि मं 
स्वय इस अतर को स्वोकार नहीं करता | शायद यह मानने में मैं जितनी गलती करूंगा कि 
मैं देखता हैं यह एक मेंज है उससे कम यलती थह मानने मे कहूगा कि जो मैं देखता हूँ बह पक 
मेज की तरह है अथवा जो गलती यह मानने मे करगा कि मैं एक हरी परी देख रहा हू' उसे 
कम गलती ग्रह मानने में कह गा कि मुझे एक हरे इट्रियद््त का सब्रेदन हो रहा है। परवु 
दोनों हो मामलों में दूसरे विकल्प छो कोई विशेष श्रेष्ठता नहीं है। निश्चय ही, यदि मैं अपने 
बचाद को ध्यान मे रखकर इतनी अस्पष्ट बात कह कि ह'ठियदेत्त हरा है तो मेरे गलत होने की 
बहुत कम संभावना होगी। परंतु यदि में अधिक स्पष्ट बात कहना चाह और यह मान छि 
वह मरकत-जैसा हरा है, था फल जेसा हृए है या पत्ते ज्जैसा हरा है, तो मैं गलत हो स्का हू 
और भाषः होता है (और गदर केवत् शब्दों के प्रयोग में नहीं )8 और यह अनुभव इतने 
अधिक आम ईद कि ज्ञानविषयक् जो मत इसे अस्वीकार करने पर आश्रित हो उसको यहाँ चर्चा 
न बरना हो उचित है। 
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युवित में “संभव” के दो भिन्‍न अर्थों को परस्पर उलझाया गया है। जिस अर्थ 
में एक अनिवार्य सत्य का असत्य होना सम्भव नही है वह ताकिक रूप से सम्भव 
हेने बा अर्थ है; 3-4 का 8 के बराबर होता ताकिक रूप से असम्भव है यदि 
/3+458” को एक प्रामनुभविक प्रतिज्ञप्ति के रूप में जरिया जाए। पदि सब 
घोई तृणाहारी है, और यदि ब्राउन जैक एक घोड़ा है, तो ब्राउन जैक का तृषणाहारी 
न होता ताकिक रूप से असम्भव है। हम यह कि सव धोडे तृथाहारी है, जान सकते 
हो था नही, यह तो हम जान ही सकते है कि यदि सव घोड़े तृणाहारी हैं और ब्राउन 
जैक एक घोड़ा है तो ब्राउन जैक तृणाहारी है, और यहा हम जो जानते हैं वह 
आगनुभवत: उतना ही अनिवार्य है जितना हमारा यह जानना कि 3+45--7। 
सम्भव” के इस अर्थ में एक इ द्वियानुभविक प्रतिज्ञप्तिका असत्य होना हमेतज्ा 
सम्भव होता है।यह ताकिक रूप झ्छे असम्भव तही है कि वल सूर्य पश्चिम भें उदय 
होगा या पानी 50 अश फारेनहाइट पर जमेगा । 


परंतु यद्यपि एक इ'द्रियानुभविक प्रतिज्ञप्ति का असत्य होना ताविव रुप मे 
पभव होता है--उसे हु द्रियानुमाविक प्रतिज्ञप्ति वहने के भय में हो यह शामिल 
' है कि ऐसा संभव है--तथापि संभव का एक और अर्थ है जिसमे बुछ इ द्वियानुभविक 
प्रतिज्ञप्तियों का असत्य होना सभव नहीं होता । इस अर्थ भे यह सभव नहीं है कि 
गाधी को हत्या नही की गई थी, कि में इस समय आक्सफोई में नहीं हू, कि सूर्य कल 
पश्चिम भे उदय होगा । एक दूसरा उदाहरण लीजिए : बाप मानते हैं कि आप इन 
पमय अपनी कुर्सी पर बैठे इस पुस्तक्न को पढ़ रहे है, और आपके मन में इसमें सदेह 
करने की बात पैदा होती है कि आप अपनो कुर्सी पर बैठे इस पुस्तक को पढ़ रहे हैं । 
भाप इस सदेह का निवारण करने, अपनी वात के गलत होने की सभावत्रा को दूर 
करने, के लिए क्या करेंगे ? निस्सं देह आप ऐसा करने के लिए अपनी चुटकी काटकर 
पह जाच करेंगे कि आप जाग रहे है, कुर्सी को छुएगे, उठकर उमे देखेंगे, फिर उसपर 
बंठ जाए गे, पुस्तक में से अपनी मुट्ठी गुजारने की पेप्टा करेंगे भौर ऐसा नही कर 
पएगे, सामने बैठे आदमी से पूछेंगे कि वया यह क्तिाव है, यह बुर्मी है इत्यादि, 
भौर जद तक चाहे आप ऐसा करते रह सरते हैं। इन सब परीक्षयों के पूरे होने पर 
| वा आप फिर भी इस वात मे संदेह करेंगे कि यह एक विताव है धोर यह एक 
ईमीं है ? यदि हा, तो आपका सदेह ऐसा नहीं है जिसे कोई भीइ द्रियानुभविक 
परीक्षण, चाहे वह कितना ही सफल ओर कितना हो लवा हो, दूर कर सके, और | 
यदि दह इस प्रकार का सदेह नही है तो किस प्रकार का है ? 
तथ्य स्पप्टत: यह है कि यदि आप, दुर्मी और किताव के अपर के संद 
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परीक्षणों मे सफल हो जाते हैं (जिनकी सस्या को अनिश्चित रूप से बढ़ाया जा 
सकता है, परतु व्यवहार मे बहुत अल्प संख्या से ही आप सतुष्ट हो जाए गे), तो 
आपका गलती करना सभव नही है, और ज्ञाप जानते हैं कि आप कुर्सी पर वँडे हुए 
इस किताब को पद रहे हैं। दूसरी ओर, आपकी पत्नी बाहर कही ब्रिज खेल रही है, 
यह आप विश्वास मात्र कर रहे हैं, क्योंकि यद्यपि वह बाहर गई है और सप्ताह के 
इस दिन श्याम को वह अवश्य ही द्विज खेला करती है, तथापि वह कभी-कभी ब्रिज 
बेलने के बजाय सिनेमा भी चली जाया करतो है । तब यह दस्तुत: संभव है कि वह 
सिनेमा देख रही हो। आप जानते हैं कि आप स्वयं इस समय वया कर रहे हैं, पर 
आप नही जानते कि आपकी पत्नी इस समय क्या कर रही है । 


5. ज्ञान उस तक सीमित नहों है जो अनिवायंत: सत्य होता है । 


जिस मत की हम क्षालोचना कर रहे हैं वह हमे यह करने के लिए कह रहा 
है कि जानना' शब्द को हम अनिवायें तथ्यों तक ही सीमित रखें, ओर यह इस 
आधार पर कि यदि एक तथ्य अनिवार्य नही है वो उसका एक तथ्य न होना कुछ 
सम्भव होता है। परंतु उसका तथ्य ने होना सम्भव नहीं है, भौर यह कहना कि 
ऐसा सम्भव है, एक वेतुकी वात है । ज्ञान निश्चय हो उसका होता है जो ज॑धा 
है उसमे उसका भिन्‍न होना सम्भव नहीं होता, परतु, जैसा कि मैं सिद्ध करते का 
प्रयत्त कर चुका हूं, 'सम्भव' शब्द निर्चय ही अवनेवार्थक है और मैं समझता हू कि 
अस्पष्ट भी हैं | ताकिक रूप से यह सम्भव है कि आप इस समय इस किताब को 
नही पढ़ रहे है, इस दृष्टि से कि “मैं इस समय इस क्ताब को नहीं पढ़ रहा हूं 
एक स्वव्याषाती प्रतिन्नप्ति नही है । परंतु यह सम्भव नहीं है कि आप इस समय इस 
किताव की नही पढ रहे हैं, और आप इस बात को जानते हैं। यह सम्मव हो सकता 
है कि आप तुरत इस किताब को पढ़ना बंद कर देंगे, परतु यह नहीं कि आप इस 
समय इसको नहीं पढ रहे है । जब यह सम्भव नहीं होता कि घ नही हो रहा है, 
तब आप जान सवते है कि ख हो रहा है; और यद्यपि दा्य॑निक रूप से इस तरह 
किसी चीज के होने के सम्भव होने या न होने की दार्तों को निर्धारित करना कठिते 
सिद्ध हो सकता है, तथापि सामान्यतः व्यवहार में हमारे लिए ऐसा सम्भव होना या 
न होना पहचानना कठित नही होता । इसलिए यह मातने का कोई ठोस आधार 
नही है कि ज्ञान उपपत्तिप्रधान तत्रो तक ही सीमित होता है । 
यदि हम चाहे तो बात को इस ढंग से कह सकते हैं कि 'जानना' शब्द के 
एक से अधिक अथं हैं | परतु हम केवल मूर्ख ही समझें जाएं गे, यदि हम यह दिखाने 
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को कोशिश करें कि हम इस तरह की बातो को वास्तव में नहीं जानते जैसे गाधी 
को हत्या की गई थी, दूसरा महायुद्ध 945 में समाप्त हुआ, फ्रास के लोग अग्रेजो 
से भिन्‍्त भाषा बोलते है, हवाई जहांज घोधो से ठेज भागते है, इत्यादि । न केवल 
हम ऐसे तथ्यों को और इस तरह के हजारो तथ्यो को जानते है, बल्कि हम यह भी 
सीख चुके होते हैं कि 'जानना' शब्द का ऐसे तथ्यो के सबध में सही प्रयोग केसे 
करना है । इस शब्द का अनिवार्य सत्यों के लिए प्रयोग एक बाद को अवस्था में 
थुरू होता है और सामान्यतः उस अवध्था कौ ओर हमारा ध्यान भी इसलिए 
नहीं जाता कि अनिवायं और आपातिक सत्यो का भेद एक कृत्रिम भेद होता है 
जिसे करने का अवसर थोडे ही लोगो को मिलता है । 


९ 
6. झुज़और विद्ववास के विषय एकही हो सकते है। 


तो भव तक हम देख चुके हैं कि ज्ञान को विषयो के भेद के आधार पर विश्वास से 
पृथक््‌ नहीं किया जा सकता । हम अनिवार्य सत्यो का आपातिक या इ द्वियानुभविक 
सत्यों से भेद कर सकते है, परतु हमे यह कहते का अधिकार नही है कि ये वाद वाले 
| सत्य ज्ञान के विषय नही हो सकते । फिर, इस बोत से इन्कार करने का कोई ठोस 
आधार नही लगता कि अनिवाय और आपातिक दोनों ही प्रकार के सत्यों के मामलो 
मु उन्ही विषयो का हमें कम से पहले विश्वास और वाद में ज्ञान हो सकता है । 
[ड्षि काल मे मैं वृत्त के व्यास के द्वारा परिधि के विभिन्‍वर विदुओं पर बवबाए गए 
कोणो की आकृतिया खीचा करता था उस काल मे मेरा यह विश्वास हो 28 
कि ऐसे सब कोण समकोण होते है, और बाद में जब मैंने इसकी उपपत्ति से सी 
। ठब मुझे यह ज्ञान हो गया कि ऐसे सब कोण समकोण होते है। जव मैं आग बुझानेवाले 
इ जन को घटिया सुनता ह' और अपनी ख़िडकी से उन इं जनों को भागते देखता 
है तव में विश्वास करता हू कि मुहल्ले में कही किसी मकान में आग लगी है; जब 
बाय वुशानेवाले इ'जनो के पीछे जाकर मै उन्हे एक घथघक्ते हुए मकान के सामने 
पाता हु और उनके कर्मचारियों को लपटो पर पानी छोडते देखता हूं तेंदे 
में जान लेता हूं मुहल्ले के एक मकान में आग लगी है । सामान्यतः विचार कक म 
मे शान मे पहुंचता है; पहले हम विश्वास से शुरू करते हैं (पर सर्देव वह ) & 2 
फिर ज्ञान में पहु चते हैं। अर्थात्‌ विश्वास सम्पुष्द होने पर ज्ञान बत जाता है। हे 
इसका ठोक उल्टा क्रम संभव नहीं है: हम नहीं वह सकते कि ज्ञान लसठु 5 
होने पर (अर्थात्‌ निश्चित सिद्ध न हो पाने पर) विश्वास बन जाता है, क्योकि जात 
को हमारी घारणा (अथवा 'ज्ञान' झब्द का हमारा प्रयोग) हमे ऐसा कहने से रोइवी 
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है । हमारी ज्ञान की धारणा ऐसी है कि उसके अनुसार एक आदमी को तब तक ज्ञान 
नहीं होता जब तक जिसका उसे ज्ञान हो वह सत्य हो नहीं वल्कि निश्चित रूप से भी 
सत्य न हो | फलत. यदि एक आदमी ने जिसे एक वार निश्चित रूप से सत्य माना 
था बह निश्चित रूप से सत्य सिद्ध नही पाया जादा, तो हम यह तहीं कहेंगे कि पहले 
उसे उसका ज्ञान था, पर अब उसे उसका विश्वास मान है। हम यह कहेंगे कि 
पहले उसने समम्का था कि उसे ज्ञान है, परंतु उसका ऐसा समझना अवश्य ही गलत 
था, क्योंकि जिसे उसने ज्ञान समझा था वह निश्चित रूप से सत्य नहीं था और इस* 
लिए उसे ज्ञान नहीं कहा जा सकता । 

इसके बावजूद एक दूसरा प्रत्रम ऐसा है जिससे ज्ञाम विश्वास की अवस्था में 
लौट सकता है, और वह है .विस्मरणझीलता से था प्रमाण के मूल जाने से । ज्या- 
मिति से मैंने नो उदाहरण दिया है वहु यहा भी काम देगा: जब मैं पृ० 90 
के अपने इस कथन को समझाने के लिए कि एक प्रागनुभविक सत्य आगमन से 
सीखा जा सकता है, अपने मत में एक उदाहरण की तलाश करता हु, तब मुझे यही 
उदाहरण सूझ जाता है। परतु क्योंकि पिछले बीस वर्षों में मुझे व्यासों के द्वारा 
परिवियों के बिदुओ पर बनाए गए कोणों के बारे मे सोचने का अवसर वही मिला, 
इसलिए न केवल मैं यह सिद्ध करना भूल गया था कि वे समकोष होते हैं, बल्कि 
मुझे यह पवका विश्वास भी नहीं रहा था कि उनके समकोण होने की वात सत्य हैं, 
हालाकि ऐसा सोचने की मेरी दीम्र चाह थी। अतः मेरी स्थिति उस बात पर बिई- 
वास करने की हो गई थी जिसे में एक बार जानता था (हालाकि विश्वास करने के 
समय मैं तही जान सकता था कि मैं एक बार जानता था)। यह विश्वास अब एक 
बार फिर ज्ञान में बदल गया है, क्योकि इस प्रमेय को सिद्ध करना, जिसे कि में भूत 
चुका था, अब मुझे फिर याद आ गया है। इस प्रकार उस प्रमेय को सत्यक्ता के 
सवध में मेरा इतिहास यह है कि एक समय मेरा उसमे विश्वास था, वाद में मुझे 
उसका ज्ञान हुआ, फिर बोद में मुझे उसमे विश्वास हुआ, और अब एक बार फिर 
मुझे उसका ज्ञान है। मुझे यह मानने का कोई अच्छा हेतु नहीं दिखाई देवा कि मेरा 
हक पुनः शीघ्र विश्वास की अवस्था में मही लौटेगा। 


7. अतुनिरीक्षण से यह पता नहीं चलता कि किसी को ज्ञान है । 


हमारी प्रवृत्ति जानने और विश्वास करने को मन को क्रियाएं या अवस्थाएं 
बहने की होती है। परंतु भव यह साफ हो जाना चाहिए कि कोई मन कुछ तथाक- 
थित अवस्थाओ के स्वरूप को अंतर्निरीक्षण से निर्धारित कर सके या नही, वहू अठ- 
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निरीक्षण से यह नहीं वता सकता कि सन की एक निर्दिष्ट अवस्था ज्ञान वो अवस्था 
है । थदि आप यह गाने का दावा करते है कि आयकी पत्नी रसोई में है और कोई 
भाएके दावे को चुनौती देवा है, वो आप अंदर्निरीक्षण से नहीं बता सकते (और आप 
वास्तव में इस तरह पता करना चाहते भी नहीं) कि आप सचसुच जानने है । यह 
जानने के लिए कि-क्याआए वाश्तव में जानते है, अपने मत का तथाकबित निरीक्षण 
शायद स्मृति का मामला इसका अपवाद है) अपने मन के उस निरीक्षण से बहुत 
है भिन्‍त्र होता है यो. आप यह मालूम करनें के लिए करते हैं कि आपनो इस समय 
सेद की अनुभूति हो रही है या अनुताप की ॥ शायद जाप अतनिरीक्षण से यह बता 
सकते है कि भाप एक चीज के द्ारे में नि ध है, बच्चें निशेक होने का मतलब 
इस समय बापको उस्र चीज के बारे में दृढ़ विश्वास की अनुभूति होना हो | परतु 
यहा भी अनेकार्थकता की जोखिम है, क्योकि सामास्यतः जब आपको पुछा जाता है 
कि वया आप नि शक है, जैसे कि आप तब हो सकते है जब आप ग्रह जानने का 
दावा करें कि आपकी पत्नी रसोई में है, तब आप प्रदइत को इस अर्थ में नहीं लेते 
कि आपको अपनी दुढ धिश्वास की अनुभूति को जाचना या मापना है, बल्कि इस 
भर्थ मे लेते है कि जिस प्रतिज्ञप्ति को जानने का आपका दावा है उसे तथा सवधित 
साक्ष्य को आपको यह निर्धारित करने के लिए जाचना है कि व्या भाप अब भी 
नि.शक हैं और अब भी आप वह जानने का दावा करेंगे। 

यदि आपके यह कह चूकने के बाद कि वर्षा हो रहो है, भापमे यह पूछा जाए 
कि क्या आप नि.शंक है, तो आप इस प्रइत का यह मतलब लगाते है कि आपको 
दुवारा खिड़की से बाहर देखना है और शायद पहले से अधिक सावधान हीकर देखना 
है। "दया आप निः्भंक है ?” के अन्य अर्य भी होते है, और उदाहरण के वतौर 
एक यह अर्थ हो सकता है कि आपको उतत प्रतिज्ञप्ति और उसके साध की पुनः 
जाच नही करनी है, वल्कि अपने दृढ़ विश्वास को बताना है जैसे भर्ते लगाऊर। “कप 
कितने निःशक है ?” का प्राय. और सही उत्तर यह बताकर दिया जाता है कि प्रति- 
जप्ति को मत्यता पर क्तिने की शर्तें लगाने के लिए कोई तैयार है । सक्षेप्र मे, अंत- 
निरीक्षण से हम कदापि यह निर्धारित नहीं कर सकते वि हम जानते है, और अत॑- 
निरीक्षण से यह निर्धारित करमे को कोशिश हम शायद ही कभी करते हो कि क्‍या 
हम निःशंक हैं । 


8 जानने और निःशक होने में अंतर । 


जानना और निःशक होना चाहे परस्पर क्तिने ही संब्रधित वयो न हो, उतरा 
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एक-दूसरे से भित्त होना दो विल्कुल मामूली बातो के विचार से सिद्ध किया जा 
सकता है । पहली बात, कोई आदमी-नि:शक हो सकता है और साथ ही गलत भी 
परतु ऐसा नही हो सकता कि वह जाने भो और गलत 'भो हो | इस तथ्य से कि आप 
इस समय वर्षा होने के बारे में निःभंक है, यह निष्कर्ष नहीं मिकलता कि वाकई 
वर्षा हो रही है; परतु इंस तथ्य से कि आप इस समय वर्षा का होना जानते है, मह 
निष्कर्ष अवश्य निकलता है कि वर्षा हो रही है। निस्सदेह, यह निष्कर्ष इस तथ्य से 
मही निकलता कि बाप कहते छे' कि इस समय वर्षा का होना आप जानते हैं, वयोकि 
आप कह सकते है कि आप जानते हैं और साथ ही आप इस बारे मे गलती भी कर 
सकते है, इसलिए कि आप जानते नहीं है। यदि एक आदमी यह कहता है कि इस 
समय वर्षा हो रही है, इस बारे मे वह निद्यक है (और यदि हम यह न मानते हो 
कि वह झूठ वोल रहा है) और हम पाते है कि वास्तव में वर्षा नही हो रही है, तो 
हम कहते है कि वह नि शक दो था पर गलत भी था। परंतु यदि उसने यह ने कहा 
हो कि वह नि गंक है, वल्कि यह कहा हो कि वह इस समग्र वर्षा का होना जानता 
582४ का हो कि वर्षा नही हो रही है, वो हम कहेगे कि उसने ससका 

जाता है! पर यह उसकी गलती थी। पहले मामते में, हम नही कहते कि 
“उसने समझा कि वह नि.गंक है पर वह नि शक नही था”! (यहू इस बात से भिन्‍न 
है कि हम “उसने समझा कि वहू जानता है पर वह जानता नही था,” ऐसा अवश्य 
कहते है); और दूसरे मामले में हम यह नही कहते कि “वह जानता था पर यह 
उसकी गलती थी” (यह इस बात से भिन्न है कि “वह नि.शंक था पर वह गलती 
में था,” ऐसा हम अवश्य कहते हैं) ॥। 


जातते और निःशक होने में एक अन्य अतर यह है कि “मैं जानता हूँ ४४ 
कहने से एक ऐसी गारटी मिलती है जैसी “मैं इस बात में निःशक हूँ"'““*““कहने से 
नहीं मिलती । भाव लीजिए कि एक दावत में आप मुझसे पूछते है कि मेजबान से 
कौन आदमी वाद कर रहा है, और में जुवाव देता हूँ कि वह डा० ब्राउन है, और 


], हम कभो-कभी यह अवश्य कहते है. कि एक आदमी ने समभका कि वह निःशंक है, पर 
वह निम्धक नहीं था, परतु ऐसा इस आश्यर पर नहीं कहते कि जिस बात के बारे में वह निःशक 
था वह गलत निकली । जिप्त वात के वारे में उसमे समझा था कि वह नि'शंक है वह सचमुच 
सत्य निकल क्कतों है। उदाहरणाथ, एक आदमी कह सकता है कि वेह इस बारे में नि-दाक है 
कि वह एक करतव दिखा सकता है, और इसके बावजूद जिस तरद से उसने वह करतव दिखाया 
उससे शायद यह पता चले कि वह उतना निशंक था नहीं, भगे ही उसे दिखाने में वह ऐसे-वसे 
सफल हो गया हो | 
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यह मान लीजिए कि आपकी और अधिक जिज्नापाओ के उत्तर में (क्योंकि शायद 
बाप डा० ब्राउन को नहीं जानते और बहुत दिनो से उनसे मिलने के लिए उत्सुक 

है है) में आप्रह के साथ कहता हूँ कि में जावता हु किये ढा० ब्राउन ही है। 
यदि इस ज्ञाप्रह के बल पर आप उन्हे अपना परिचय देते हैं और यह पाते हैंशियवे 
डा० द्वाउन नहीं है, तो आप मेरी बात की अविश्वसनीयता के कारण गुस्से से भत्ते 
घेर लेंगे, जव॒कि उस दज्ञा मे आप इतने गुस्से मे न हुए होते जब मैंने सिर्फ यह कटा 
होता कि में उस थादेमी के डा० ब्राउन होते के बारे में तिशक हू $ यह कहता कि 
में जानता हू, मुझे उस तरह से वचनबद्ध कर देता है जिस तरह से यह कहना नहीं 
करते कि में निःशक हूं, और साथ ही इसमें इस वात पर भी बल पढ़ता है कि 
निपे ज़ानवे-को-बात में कह रहा हू वह एक पक्का, तिर्वयक्तिक तथ्य है यो मुझने 
बिल्कुत स्वतत्र है) यह कहता कि में निशक हूँ, उस तरह को शत-प्रतिशत गारचदी 
नही देता, और इससे इस वात को बल नहीं मिलता वि तथ्य मुझसे अलग है।! 
फिर, निःशक्ता के साथ एक विशेषण जोएने के लिए कोई भी चैयार होगा (मैं 
काफी नि.शक्क हू, “उतना नि श्वक नहीं हूँ”, "लगभग निश्यक हू इत्यादि), परतु 
ज्ञान के साथ कोई विशेषण जोड़ने के लिए उतना तैयार नही होगा ।: 


इसके बावजूद नि शक होना जान के लिए आवश्यक है, क्योकि यह कहना 
बेमायने होगा कि “मैं जातता हे कि वर्षा हो रही है, पर भें इस बारे में निःशक 
नही हू ।? अत, अब्र तक वी चर्चा के वाद हम कह सकते है कि ज्ञान में ये वाते 
शामित्र होतो हैं . 

(।) जिसका ज्ञान होता है वह सत्य होता है, 

(४) ज्ञाता इस बारे में नि झ्क होता है कि वह सत्य है। 
सेकिन यद्यपि ये आपर्यक झर्तें है, तयावि पर्याप्त नहीं हैं, वयोक्कि ऐसी परि- 
स्थितियों की कल्पना करना किन नहीं होगा जितमें ये दोनो छर्ते' पूरी होती हो 





), 'मैं जानता ह' कि ? में जो प्रामाषिक्ता था गारन्‍्टी इने की विशेषता है वह जै० एल० 
ऑस्टिन को साप्लिमेंटरी प्रोस्तिडिस्स ऑफ दि अरिस्डोटेलियन सोसाइटी, 
रिरिद ४४. पृ० 70-4 में छपी एक चर्चा में घाफ बताई गई है। 

है. ब्ध न] ८ कप नम जज 
2, 'में लगभग जानता हूँ ०० ”, ईप्त प्रकार का विद्यपण युक्त प्रथाग रद डिदा जाता है जब 
शान पते” स्वंधी शान होता है, और यह प्रयोग “लगभग निदाक" जसा नहीं है। एक अभि" 
नेता अपनी भूमिका को लगभग जाम एकता है, अयदा एक छोटा ल्इका नौ के पदाडे को तग्भग 
धू हब प ० बे नह भय | ञ हें 
जान सझता है, इस अर्थ में कि वे गलतिएाँ किए बगेर उन्‍्ह लेगध्ग जुवानी दोहरा रूकते है | 


कि 
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पर फिर भी यह कहना सही न हो कि आदमी जानता है। उदाहरणाथं, प्रोफेसर 
हवुल इस बारे में वि दक हो सकते हैं कि विश्व का किसी भी साधारण विस्फोट को 
अपेक्षा ऊ ची गति ऐे विस्तार हो रहा है, और शायद यहू सही भी हो, परतु वे इस 
बात को जानते नही है कि विश्व का उस गति से विस्तार हो रहा है, वंयोकि जिन 
बातो का उन्होने प्र क्षण किया है, जैसे सुद्रत्थ नोहारिकाओ के श्रकाप्म का लाल की 
ओर विश्थापन, उनकी उनकी अपनी प्राक्कल्पना से भिन्‍न प्रावकल्पनाओं के साथ भी 
सगति है। अथवा एक निराज्षावादी इस बारे मे निःशंक हो सकता है कि क्योकि वह 
आज एक बडी आतिगबाजी वाली दावत दे रहा है इसलिए आज रात को वर्षा होगी 
और उसका कहुना सही निकल सकता है, व्योकि आज रात को वर्षा जरूर हो रहो है, 
परंतु यह शायद ही कहा जाएगा कि बह वर्षा का होना पहले से जाब गया था। एक 
हत्या के मुकदमे में इस्तगासे की रिपोर्ट अख़बार भे पड़कर मै इस बारे में निःशक हो 
सकता हूँ कि प्रतिवादी दोषी पाया जाएगा, और मे पह्ी ही सकता हूं (क्योकि बाद 
में बहु दोषी पाया जाता है), परतु निश्चय ही में! यह जानता नहीं कि वह दोपी 
प्राया जाएगा। ऐसा हीने के लिए जूरी के लोगों को निष्पक्षता या _उनके निर्णय की 
तिर्दोषता से संबंधित प्रश्नों के अलावा यहू भी कम से कम जरूरी है कि_में ने बचाव-. 


पक्ष को सुन लिया ही या उसका एक अच्छा संक्षिप्त विवरण मैंने अख़बार मे पढ़ 
लिया हो । 


9, झान की छर्तें | 


3 ब्रदिप प्रश्नाधौन प्रतिज्नप्ति है, तो एक आदमी पर कौ विम्नलिसित 
अवस्थाओं में नही जानता, भले ही वह प्‌ के बारे में निशशंक हो और भत्रे ही पे 
सत्य हो : 

(अ) प का उसके पास कोई प्रमाण नहीं है; 

(बे) प्रमाण के बारे में वह गलती कर रहा है; 

(प्र) वह प्रमाण के प से सबंध के बारे में गलती कर रहा है। 
जो निराश्यावादी यह जानने का दावा करता है कि उसकी आतिशबानी वाली 
दांवत वर्षा से बिगड़ जाएगी, वह जानता वही है, वयोकि उसके पास इस बाते की 
कोई प्रमाण नही है कि ऐसा हो जाएगा; वह शर्ते (अ])] के अदर आता है। झते , 
(व) भौर (स) प्रमाण को गलतियों से सबधित हैँ, परतु वे गलतियों भिन्न प्रकारो 
की हैं। (ब) के अंदर आनेवाली गलतियों में उन दत्तो के बारे मे गलत मूचवा 
शामिल हीती है जिनका कोई प्रमाण के रूप में उपयोग करदा है, जेंसे आकाश मे 
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अधेरे का बढना जिस्ले वर्षा करनेवाते बादलों के इक्तट्ठे होने का सूचक भमझा जाता 
है जबकि वास्तव में ऐसा तेल की टकियों मे आग लग जाने से घुए के बादतों के 
कारण हो संकता हैं। इस गलतफहमी के कारण मेरी यह भविष्यवाणी गलत हो 
सकती है कि आज रात वर्षा मेरी आतिझवाजी वाली दावत को बिगाइ देगी। यदि 
एक खग्ेलशास्त्री यह मानता है कि दूरस्थ नौहारिकाओ से बआनेवाले प्रकाश का 
लाल को ओर विस्थापत भ्रक्ट होता है जबकि असल में ऐसा होता नहीं है, तो वह 
इसो कि कसम की गलती करेगा ) और एक अखबार पढनेवाला भी ऐसी हो गलती करेगा 
यदि "महारानी एलिजाबेथ को यान की खराबी के कारण रुक जाता पडा, इस 
झीरप॑क को पढ़कर उसने यह मान लिया हो कि लाइनर्‌ के पहुँचने में विछिव हो गया 
है, जबकि वास्तव में जिम रेलगाड़ी में ब्रिटेन की महाराती यात्रा कर रही थी वह रेल 
में आगे खराबी आने के कारण रोक दी गई । ऐसी परिस्थतियों मे खगोलशास्‍्त्री 
यह नही जान सकता कि विद्व का छुक विस्फोट को गति से विस्तार हो रहा है 
(भले हो वह सही रहा हो, भौर बात सही थी), और अखबार का पाठक यहे नही 
जान सकता था कि लाइनर नियत समय के वाद साउ्ँम्प्टन के बदरगाह मे पहुंचेगा 
(भले हो बहु राहो था, और लाइतर देर मे पहुँचेगा) । 


शर्तें (स) के अदर आनेवाली गलतिया अधिक आम होती है। यहां कोई 
स्वयं प्रमाण के बारे में गलती नही करता, बल्कि उसका प्रमाण का काम देने के बारे 
मे, निष्कर्प से उसके सम्बन्ध के बारे मे गलती करता है, और उसका हारप या त्तो 
हूं होता है कि वह निष्कर्ष का प्रमाण नही है या यह कि निष्कर्ष का प्रमाण होने 
के बावजुद वह पर्याप्त नही है । 
पहले का एक उदाहरण दो हस्ताक्षरों की जल्दी में तुलना करके यह मान 
लेने के आधार पर जालसाजी का आरोप लगाना होगा कि दोनों एक ही आदमी 
के बनाएं हुए हैं, जवकि अधिक सावधानी से की गई जाच से यह पता वेत गया 
होता कि वे एक ही आदमी के बनाएं हुए नहीं हैं। दूसरे का, जो कि अधिक आम 
है, एक उदाहरण जिस कमरे में शव पड़ा था उसके दरवाजे के हत्ये पर प्रतिवादी 
को उगलियों की छाप होने के आघार पर उसपर हत्या बा आरोप लगाना होगा। 
उंगलियों की छाप निश्चय ही कुछ प्रमाण है, पर पर्याप्त कतई नही है, वयोवि' हत्या 
के समय के आमंपास अनेक अन्य लोगों को उत् कमरे में आने का अवसर मिला 
होगा और हत्या करने का उद्दोइव उनका भी उतना ही हो सकता है जितना प्रवि- 
वादी का, तथा अन्य लोग प्रतिवादी पर शंका करवाने के लिए (जो निश्चय ही कमरे 
में गया था) शायद दल्वावे प्रहनते या दरवाजे के हत्थे को न छूने को सायधानो वरते 
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होगे । इन मामलों में से प्रत्येक मे आरोप सहीं हो सकते है, क्योकि प्रतिवादियों ने 
क्रमश: जालसाजी और ह॒त्या के अपराध किए थे, परतु किसो भी मॉमले में ऊपर 
उल्लिखित तथ्यों के प्रमाण के बल पर यह नहीं जाना जा सकता था कि प्रतिवादी 
दोषी था । 

अतः जानने के लिए आदमी 

(अ) के पाप्त प्रमाण होना चाहिए; 

(व) प्रमाण को सही होना चाहिए, और 

(स) प्रमाण का निष्कपं से प्म्बन्ध सही होता चाहिए । 
उसे इस बार में भी निःशक होना घाहिएं कि (4) भौर (स) सही हैं। थे को 
जानने के लिए यह आवश्यक नहीं है कि आदमी (व) और (से) के अंतर्गत 
स्वय से प्रदत पूछने की दीघ॑ और स्पप्ट क्रिया में से गुजरे । एंक आदमी का यह 
जानने का दावा कि गाधी मर चुका है, वैध है, यदि वह इस समय इस बात को 
सिद्ध कर सकता छो; यह जरूरी नहीं है कि वह उस अभी सिद्ध कर चुका छ्रो 


0, विश्वास को शर्ते । (9 


जो कुछ ऊपर ज्ञान के बारे में कहा जा चुका है उसमें कुछ जोडते हुए अब 
हम विश्वास के बारें मे कह सकते है, और विछली चर्चा वी रोशनों में आगे जो 
कहना है उसे काफी सक्षिप्त बनाया जा सकता है! प में विश्वास करने मे ये दो बातें 
सम्मिलित होती है. (3) प्रइन घ के उत्तर मे नि.श्चंकता की विभिन्‍न मात्राओं के 
साथ 'हा' कहने के लिए तैयार होना; (9) पर के पक्ष में कुछ प्रमाण पास होता । 
जब प्रमाष मे वुद्धि होने से निःशक्ता में वुद्धि होती है (और प्रमाण कई दृष्टियों 
से वढ सकता है), तब विश्वास युक्तियुवत होता है । हम इस विश्वास की अयु्वित- 
युवत्त कह सकते है कि आज रात केवल इसलिए दर्धा होगी कि किसी बादपी ने 
भातिशबाजी का आयोजन किया है, और इस विश्वास को युवितियुवत्॒ कह सकते हैं 
कि बाज रात वर्षों होगी वयोकि मौस्तम-विश्येपन्नों ने आज़ रात वर्षा होने की 
भविष्यवाणी की है । बदल के बीच है ३ र मा मे पड भोत्थात रत कप; प्रमाण के विस्तार, स्वरूप और महत्व के बनुतार 
युक्तियुक्‍्तता और थयुवितयुकतता के बीच के पूरे परास मे कही भी स्थान रख सकता 
है; परतु मैं नही समझता कि जिसे कोई प्रमाण मानता है. (भले ही विसी का उसे 
प्रमाण मानता बिल्कूल गल्नत हो) ऐसी किप्ती चीगू के तितात अभाव की दशा में हम 
कभी विश्वास करते है ! 


जातभा और विश्वास करता ८ + 


ऊँध मामली पे हृपते इस तरह काम करता पड सकः यवा-है जैसे कि मानो हम कि मानो हम 
विश्वास कर रहें हो, जँसे किसी भी खिलाड़ी के बारे में कुछ न जानते हुए भि्ेट 
टोम की बल्लेबाजी का क्रम निर्धारित करने पे। परतु इस तरह से काम करने के 
लिए तैयार होता जैे कि मानों एक आदमी को विश्वास हो, विश्वास करने से 
भिन्‍न होता है, और इस तरह काम करनता जैसे कि मानों कोई विद्धास कर रहा हो, 
विश्वास होने के आधार १र काम बरने पे भिन्‍न होता है। ऐसे भो सागसे होते है 
जिनमे किसी को अत्त.प्रज्ञा-ज॑सी कोई अनुभूति होती है, या कोई कारण बता गकने 
के वर्ग र ही कसी बात मे दृढ़ विश्वास करता है, परतु यदि उसे प्रमाण बताने के 
लिए कहा जाए तो वह बहुत परेशानी महमूस करेगा। लेक्नि में सोचता हैँ वि. 
यहा परेशानी इस बोध से महसूस नहीं होती कि आदमी प्रभाण प्रस्तुत करने मे 
अममयं है, बल्कि इस बोच से होती है कि यवि उसे प्रस्तुत किया जाए तो वह प्रमाण 
के त्प में अपेक्षाकृत था बिल्कुल बेकार होगा । अत, आदमी यहेनुक अत प्रज्ञा की 
शरण ज्षेता है या यह आग्रड करता है कि “यह मेरा सौभाग्य का दिन है ।” 


युक्तियुव॒त विश्वास मे ब॒द्धि होकर बहू तब ज्ञान बन सकता है (और प्राय 
वव ही जाता है), जब प्रमाण पुष्द होते-होते निश्चायक हो जाता है। सामाम्य 
प्रमाण कव निर्चायक हो जाता है, इस बारे मे क्या सचमुच कोई समस्या है, यह 
चर्चा करना गैरा काम नही है। मेरा क्षुकाव यह सोचने की ओर है कि ऐसी कोई 
समस्या है नहीं, और मुन्ने निश्चय है कि यदि ऐसी समस्या हो भी तो भी वह ऐसी 
नहीं हो सकती कि जब तक उसका समाधान न निकले तब तक हमारा विद्येप 
मामलों में यहू कहना उचित न हो कि हमारे पास निदचायक्त प्रमाण है। ५; पंल्य 
एक्व्याषी, अदव्यापी और सर्वव्यापी इद्रियानुमविक प्रतिन्नप्तियों का हमारे पास 
विश्चायक प्रमाण होता है, और जब किसो प्रतित्गप्ति का हमारे पास निश्चायक प्रमाण 
होगा है तब हम जानते है कि वह रात्य है। 
मत: विश्वास के अतर्गत निम्नलिखित पाच माप्ले बाते है : 
हु (3) ऐसे प्रमाण के आधार पर जो निश्चायक नहीं है वि.य्यक होना और 
सही होता । 
(9) ऐसे प्रमाण के आधार पर जो निश्चायक नहीं है निःश्ञव होता कौर 
गलत होना ॥ 
(ल्‍8) ऐसे प्रमाण के आघार पर जो निश्चापक नहीं है सश्शक होना थौर 
सही होना । 
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(7४) ऐसे प्रमाण के लाधार पर जो निश्चायक नही हैं ध्र्यंक होगा बोर 
गलत होता । 


(५) ऐसे प्रमाण के आधार पर जो निरचायक है सशंक होना और सही होता । 
यह अतिम मामला :' 


(४) ऐसे प्रमाण के बाघार पर जो निश्वायक है तिःशक होना ओर रही 
होना, विश्वास का मामला नहीं है वल्कि ज्ञान का मामता है। तब प को जानते 
में यह शामिल है रि हम प्‌ में पक्का विश्वास करते हैं, पथ तत्य है, और हमारे 
विश्वास के आधार के रूप में हपारे पास प्‌ का निडचायक प्रमाण है। प का 
निरचायक प्रमाण हमारे पास्त होने का मतलब यह होगा कि वह हाप्ड हप है 
हमारे घ्यान मे है और हम बोधपुर्वक उसे प्रमाण के बतौर इस्तेमाल कर रहे है 
तथा प्‌ का उससे अनुमान कर रहे है, या यह कि यदि हमसे पूछा जाए तो हम 
स्पष्ट रूप से उसे घ्यान मेला सकते हैंइत्यादि, अर्थात्‌ पं की उससे बेंतुमाद 
के स्प मे प्राप्त करता हमारे लिए संभव है। इस प्रकार ज्ञान का विश्लेषण करे 
थह बता दिया गया है कि वह विश्वास से कोई प्रकारतः भिन्‍्न चीज बही है 
बल्कि विश्वास का ही एक सीमात मामला है, याती विश्वास का वह रूप है नो 
प्रमाण के काफी अच्छे होने पर विश्वास के द्वारा ग्रहण कर लिया जाता है। 


क्योकि मै नही जातता कि जो चीज मेरे सामने है और टेलीफोन को तरह 
दिसाई देती है उसका टेलीफोन होना पर्कत: असभव है (वास्तव में में जानता हूँ 
कि यह तकतः सभव है), इसलिए पह निष्कपं नहीं निकलता कि मैं उसका टलीफोन 
होवा नही जानता । वास्तव में, मैं अवश्य जानता हूँ कि वह टेलीफोत है, सपोकि 
हसके अदर वे विशेषताएं मौजूद हैं जिनसे मैंने सदैव अपने टेलीफोन को पहुंचाना है, 
भर वयोकि मैंने अभी उसपर बात की है। यदि एकएक उसका लोप हो बाएं मां 
में उसकी जगह एक रेडियो पड़ा देखू' जिसे मैने पहले कभी नही देखा, ऐो मुझे बहुए 
ही ज्यादा अचंभा होगा । सुछ्ते जिज्ञासा होगी कि उसका लोप कँसे हो गया या उपके 
स्थान पर मेरे ध्यान से बात के आए बिना रेडियो कहा मरे आ गया। मुते यहाँ तक 
जिज्ञासा हो सक्‍तो है कि उसकी जगह पर रेडियो रख दिया गया या ठेवीफोन ही 
स्वय रेडियो मे बदल गया ?  परंठु इसमें मुझे झक नही होता चाहिए और से धर्क 
करने का मेरे पास कोई कारण होना चाहिए कि इस क्षण से पहले बहा जो चीज 
थी वह टेलीफीन था। वास्तव मे में जानता हूँ कि टेलीफोव मेरे साथ ऐसा कोई 


], दो अन्य सथोग संभय है, पर यहाँ कोई लागू नहों होता | 
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भ्रथम शस्करण 84434 
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मूल्य : सात्त रुपये 


प्रकाशक 
विहार द्विदी ग्रथ अकादमो, सम्मेलन भवन, पट्न।-३े 


मुद्क 


रचना प्रस, पटना<६ 


- प्रस्तावना 


शिक्षा-संबंधी राष्ट्रीय नीति संकल्प के अनुपालन के रूप में विश्वविद्यालयों 
भे उच्चतम स्तरों तक भारतीय भाषाओं के माध्यम से शिक्षा के लिए पाठ्य-सामग्री 
सुलभ करने के उद्देश्य से भारत सरकार ने इन भाषाओं में विभिन्‍न विषयों के 
भानक ग्रथों के निर्माण, अनुवाद ओर प्रकाशन की योजना परिचालित की है। इस 
ग्रोजना के अतंगत अग्रेजी और अन्य भाषाओ के प्रामाणिक ग्रथो का अनुवाद किया 
जा रहा है तथा मौतिक ग्रथ भी लिखाएजा रहे है। यह कार्य भारत सरकार 
विभिन्‍न राज्य सरकारों के माध्यम से श्वत-प्रतिशत अनुदान देकर तथा अश्वतः 
कँद्रीय अभिकरण द्वारा करा रही है। प्रत्यक हिंदी-भाषी राज्य में इस योजना के 
परिचालन के लिए भारत सरकार के झत-प्रतिशत अनुदान से राज्य सरकार द्वारा 
स्वायतद्ासी-निकाय की स्थापना हुई है। बिहार में इस योजना का कार्यान्वयन 
विहार हिंदी म्र थ अकादमी के तत्वाधात में हो रहा है । 

थोणना के अतर्गत प्रकाश्य ग्रथो मे भारत सरकार द्वारा स्वीकृत मातक 
पारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग किया जाता हैं, ताकि भारत को सभी 
शैक्षणिक संस्थाओं मे समान पारिभाषिक शंब्दावली के आधार पर शिक्षा का आयो- 
जन किया जा सके । 

प्रस्तुत ग्रथ ए० डी० वूजुले के “थियोरी भॉफ नॉलेज” का भनुवाद है । 
यह अनुवाद डॉ० गोवर्धन भट्ट (वरिष्ठ-अनुसधान-अधिकारी, पैज्ञातिक तथा तकनीकी 
शब्दावली आथोग, शिक्षा तथा युवा-सेवा-मत्रालय, भारत सरकार, नई दिल्‍ली) ने 
किया है । इसका पुनरीक्षण प्रो० हरिमोहत झा, भूतपूर्व प्रोफेसर तथा अध्यक्ष 

दर्शन विभाग, पटना विश्वविद्यालय ने किया है । 

आशा है, अकादमी द्वारा मानक ग्रथो के प्रकाशन-संवधी इस प्रयास का 

सभी क्षेत्रों मे स्वागत किया जाएगा । 


लक्ष्मीनारागबं सुभांच्ु 
पटना अध्यक्ष 


दिनाक १४-४-७१ बिहार हिंदी ग्रंथ अकादमो 


प्रुयदू़्धन 


॥।॒ 
जा 


में नहीं जानता कि कोई पुस्तक तब तक कैसे अ-दाझं निको को दर्शन 
का परिचय कराने में उपयोगी हो सकती है जब तक वह प्रारंभिक न हो । इसलिए 
मैं खेद प्रकट किए बिना यह मानता हूं कि यह पुस्तक प्रारभिक है और बहुत-कुछ 
वही बताती है जो पहले ही दूसरों के द्वारा बहुत अच्छी तरह परे बताया जा चुका है । 
इसके काफी बडे भाग में उन प्लिद्धांतो और दन्नीलो की चर्चा को ग्रई है जिन्हे मे 
गलत मानता हू, और यह दिखाया गया है कि मैं उन्हे गलत बक्‍यो मानता हूं । 
मैने निश्चित निष्कर्पों को प्राप्त करने की क्षपेक्षा क्धिक महत्व दाशंनिक चिंतर 
ओऔर बाद-विवांद के तरीकों को प्रदर्शित करने का समझा है (भले ही उन तरीकों मे 
से कुछ को अब फैचन के बाहर मान लिया गया हो ) | इस श्रुखला की पुस्तको क। 
मुख्य उदंश्य मैंने वाठको को यह बताता समझ्ला है कि दर्शघान को कुछ समस्याएं 
क्या हैं और उनको सुलझाने की प्रणालिया क्या हैं। इस प्रोग्राम को कार्यान्बित 
करना और साथ ही उठाए गए प्रश्नों के सावधानी के साथ रचे गए समाधानो को 
देना भी निर्वारित सीमाओं के अंदर सभव नहीं हो पाया है। जहाँ उत्तर दिए भी 
गए है वहाँ उनके पहले दिए जा चूके उत्तरों से अधिक अच्छे होने की आश्ञा नहीं 
करनी चाहिए । यदि वे नौसिखिए की उच्च कोटि के दाशं तिक चितन मे रुचि पैदा 
करने में सहायक सिद्ध हुए तो इस पुस्तक का प्रयोजन पूरा हो जाएगा। अनुभर्व, 
दाझ् निको को इसे पढ़ने से कोई लाभ न होगा 


मैं प्रोफेसर एच० जे० पैठन, मि० एच० एच० कॉक्‍्स और मि० एच० पी० 
प्राइम का आभारी हूँ, जिन्‍्होने पुस्तक की पराइुलिपि को पूर्णतः या अश्वत्ः पढा 
भौर जिनको अवेक उपधोगी आलोचनाओो से मैने लाभ उठाने की कोशिश्ञ की है । 
मि० वी० जी० मिचेल का भी में आभारी हू, जिम्होने अनुकमणिका तैयार करने 
के श्रमसाध्य काम से मुझे मुक्ति दी । 


फरवरी, 949 ए० डो० डब्ल्यू० 
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प्रथणन अध्याय 


विषय-प्रवेश 


) सिद्धान्त प्रशन-सापेक्ष होते हैं । 


प्रत्येक सिद्धान्त किसी प्रइन या प्रश्नों के किसी समुच्चय का एक उत्तर या 
उत्तरों का एक समुच्चय होता है, और उत्तर इस कारण अनुपयोगी हो सकते हैं कि 
दे सही नहीं है, या सही होते हुए भी साफ नही है, अथवा वे प्रइन ही साफ नहीं है 
जितके वे उत्तर हे। यदि कोई मां अपने बच्चे की चित्तियों को देखकर यह बहती है 
कि उसे खसरा हो गया है, तो इस तरह वह एक सिद्धान्त प्रस्तुत करती है, यदि वह 
बच्च को खसरा होने की बात इस कारण मानती है कि उसे उसके स्कूल में ऐसे 
अन्य द॑ंच्चों के संपर्क में आने की जानकारी है जिन्हे ससरा निकल आया हैं, तो 
इस प्रकार बह अपने सिद्धान्त के पक्ष में हेतु प्रस्तुत करती है। भव मान लीजिए कि 
डायटर की राय में चित्तियाँ खसरे के नही बल्कि अम्लता के लक्षण है। यह एक 
प्रतिद्वन्द्दी सिद्धान्त हुआ । यदि डाक्टर के ऐसी राय देने का कारण यह है कि बच्चे 
में खसरे के अन्‍य लक्षण प्रकट नहीं होते, पर कुछ दिनों से वह अत्यधिक मात्रा में 
बढचे खाता रहा है, तो यह डाक्टर का अपने सिद्धान्त के समर्थन भे हेतु प्रस्तुत 
करना है, और यदि इस निदान के अनुसार चिकित्सा करने के बाद, उदाहरणाये 
बच्चे को सोडा-ब|इकावनिट की मात्राएँ देने और अछचो तथा सम्भवत्तः अन्य फल 
या सेवन बद करने के बाद जित्तियाँ दूर हो जाती है, तो सामान्यत. हम कहेंगे कि 
डावटर का सिद्धान्त सही सिद्ध हो गया है और माँ का सिद्धान्त गलत । 
यहू एक सौधा-सादा मामलों है जिपमे प्रश्न, 'मेरे बच्चे की चित्तियों का 
वया कारण है 7 साफ था और परस्परविरोधी उत्तर, 'खसरा' और 'उसरा नही 
धह्कि अम्लता', भी साफ थे, और जिसमे परस्परविरोधी उत्तरों मे से कौन सही 


2 शानमीमासा-परिंचय 

निर्ण + रा 
है, इस बात का निर्णय ज्धिक कठिनाई के बिना किया जा सकता हें। अन्य सामते 
कद्ठी अधिक जटिल हो सकते है । उदाहरणा्ं, ऐसा हो सवाता है कि लक्षण दिखाई 
से देखे हो बल्कि आन्तरिक हो तथा रोगोे उनका इतना स्पष्ट वर्णन न कर सकता 
हो कि डाक्टर को जिस प्रदन का उत्तर देता है वह ठीक-ठीक क्‍या है, यही पता उसे न 
चल सके | जब जानकारी बहुत थोडो दो और वह भी भायद अ्रासक हो, तन डावंदर 
बुद्धि का उपयोग करके थोडी-बहुत अदकल जगाएगा और बारी-वारी ऐ एक-एक 
अटकल को तव तक साजमांता रहेगा जद तक बीमारी साफ नहीं हो जाती | हो 
घकता है कि ब्रीमारी के साफ हो जाने के बाद भी डाक्टर उसके बारे भे कोई सतोष- 
अद सिद्धान्त प्रस्तुत न कर सके और इसका वारण थह हो कि जो विभिन्‍न उप- 
चार उराने धाजभाए' उनमें से कौन स्षफल रहा ( अथवा कोई सफल रहा भी )» 
इस बारे मे बह आश्वस्त न हो, अथवा वह ठीक-ठीक कौन-सा करतब था जो उसके 
हाभो से हो गया, इस बारे मे वह अभी तक आश्वस्त न हो । 


जब, जो भो दर्शन की शुरुणात कर रहा है उसके सामने भानेचाली प्रमुख 
ऋकथिनाइणों के से एक गढ़ जानना है कि प्रच्न हैँ दया ६ और वास्तव में, बहुतत-सी 
शेसी कठिताइमोँ जिनमें प्रशिक्षित और अनुभवी दाशेनिक स्वय को उतलन्ना देते है, 
उनके सिद्धाधों की जालोंचना करनेवाले साथी-दा्यनिकों के भतातुसार, भ्रवमतः 
इस बात से पैंदा हुई होती है कि जिन प्रश्नों का वे उत्तर देने चले है वे ठीक-ठीवः 
क्या हैं, इत बारे में उनकी बृद्धि पर्याप्त रूप से स्पष्ट नहीं होती ॥ इन आन्नोचकों 
का मत आगे यह है कि यदि उन दाझे निको की वुद्धि इस संबध में अधिक स्पष्ट भर 
रही होती तो वे जान गए होते कि जिन प्रश्नों का उत्तर देने का वे यत्न कर रहे 
है वे उन प्रस्नो से भिल्‍न हैं शितका वे समझते हैं कि वे उत्तर देने की कोशिश कर 
रहे है, अथवा यह कि वस्तुतः पम्न है ही कोई नह और जिस च्यीजु हे उन्हें यह सोेच्दने 
को याध्य किया कि कोई प्रश्न है वह उनकी जपनी हो सानसिक सडवडी थी। 
जैसा कि हम जागे (पु० 53) देखेंगे, बह आनलोचता एक बडें अश्व में सही है। 
बएतप में, दर्शन उसके अध्येत्ाओं नो दाभी-कभों साँप और सीढ़ी के दु स्वप्न में, दक न उसके अध्यत्मओं को इानी-कभीं साँप और सोढी के द स्वप्न- 
जुपे सेट की जप पर की सरह लगता है; जिसमे, आपके योछे वो का नवत्ा बराबर बदलता 


'-++-४४४९-५-+०+ण्ण्ण करना जीता जट खा 


० न गगन ०-3० एप निभाना मिनी तन नमन न ये -ान++-राम- नम... ७... 


पंच एक ऐसे व्य में उतर आते हैं जियमे आप पहले के तब आपको यह देसकर एक ऐसे बम में उतर आते हैं जिधमे जाप पहले के तब आपको यह देसकर 
परेशानी होती है कि वह वर्ग तबसे भिन्न हो गया है जब आप पिछली हीती है कि वह बर्ग तब से भिन्‍न हो गया है जब_आप पिछली 


चार उसमे थे और इसी तरह आस-पास के भी शी वर्ग भ्िस्त हरे 
गए हैं ६ 


णे 
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4. ज्ञान क॑ वारे में प्रश्न कया है ? 


तो फिर, वे प्रशत क्या है जिनका उत्तर देता दर्शन की उतस्त शाखा का काम 
है जो सामास्यतः ज्ञान-सिद्धास्त या ज्ञानमीमासा के नाम से जानी जाती है ? अथवा, 
यह कहना ठीक होगा कि दर्शन की इस झाखा के परस्पर विरोधी सिद्धातो का 
उद्दे श्य जिन प्रश्तो का उत्तर देना है वे क्या हैं ? इस रूप में पूछते का कारण यह है 
कि यहाँ मात्र एक सिद्धात नही है बल्कि बहुत वड़ी सख्या भें परस्पर बहुत भिन्न प्रति- 
इद्दी सिद्धात है जो इस बात में समानता रखते हैं कि वे एक हो विपय-वस्तु से 
संवधित होने (और किसी भी अपने प्रतिदवन्द्री को अपेक्षा उसकी अधिक अच्छी 
व्याब्यां करने) का दावा करते है, हालाकि उस विषय-वस्तुँ की व्याख्या करने 
में ठीक-ठीक जिन प्रश्नों को पूछना वे उचित समझते हैं वे सिद्धांत-सिद्धात मे भिन्‍न 
हो सकते है और होते ही है। अतः प्रश्नों को उठाने के विपय मे विवाद से बचे 
रहना असभव है । ओर यह भी आादय्या नही की जा तकती कि जो भी विवाद पँदां 
होगा उसका इस पुस्तक की सीमाओ के अदर अतिम रूप से फैसला कर दिया 
जाएगा | परन्तु विवाइ तो वाछुवीय होता है, बचना केवल अम्रिचारपूर्ण पूव॑ ग्रह जौर 
चुपचाप सहमत हो जाने से है । 


अब, चूकि प्रइन तो पूछा ही जाना है, इसलिए मे उसे इस रूप मे पुद्धता 

हूँ : 'जब मैं सोचता हूँ तब मेरे भभ में चीज ब्या प्रस्तुत रहती है ?' तुरन्त ही यह कह 
देना भी ठीक होगा कि यह प्रश्न का एक पहला और बहुत ही सामान्य रूप मात है 
जिसे अब काट-छाँटकर एक अधिक उपयोगो शक्ल में रखना आवश्यक है । 
प्रश्न को उक्त रूप भें रखने के बारे में जो बात तुरन्त डी असतोपषप्रद लगती है 
वह है असाधारण रुपए से यह मावर लेना कि ज्ञान के सिद्धात के विपय में पूछे गए 
(या पूछे जानेवाले) मूलभूत प्रश्न को सोचने से सबधित प्रश्व होना चाहिए । 
निश्चय हो, यह आपत्ति उठाई जाएगी कि जानना और सोचना घूलत भिन्न और 
विषम बौद्धिक व्यापार है। "मैं सोचता हूँ कि वात यह है', ऐसा हम केवल तभी 
कहते हैं जब 'मैं जानता हूँ कि बात यह है,' ऐसा हम विश्वासपूर्वक कहने के ज़धि- 
कारी स्वय को नहीं पाते ॥ साधारणतः "मै सोचता हूँ कि वर्षा हो रही है,' ऐसा तथ 
६ केंहा जाता है जब खिडकी से वाहर झाकने पर वू दो का गिरना तो मैं नही देख पाता 
पर सड़क पर लोगो को छाते ताने हुए चलते मैं देख सकता हूँ ॥ केवल इतने प्रमाण 
के आधार पर साधारणत: मेरा यह कहना ठीक ने होगा कि “मैं जानता हूँ कि वर्षा 
हो रही है,' क्योकि, सभव है, वर्षा अभी-अभी बंद हुई हो, पर दाता तानकर चलते 


4 ज्ञानमी मां सा-परिचय 
लोगो में से किसो का भी ध्यान अभी इस ओर न गया हो | “मैं जानता हूँ कि 
वर्षा हो रही है,' ऐसा साधारणत: मुझे तभी कहना चाहिए जब खिडकी से बाहर 
झसाकने पर मे घूंदो को सडक पर गिरते या छितराते देख", अथवा जब बाहर निक- 
लने गर मे उन्हें अपने चेहरे और हाथो पर महसूस करूँ | वास्तव में, 'मे जानता 
हूँ कि ....., ऐसा हम तब नही कहते जब थक की थोडी-भी गुजाइणश होती है; 
इसके बजाय हम कहते हैं, “मे सोचता हूँ कि......! । 


(|, इस आपत्ति के जवाब मे शायद दो चोजें कही जाएँगी। पहली, 'ज्ान- 

लिडात' था जिानमीमासा एक- अपनाम है। कोई ज्ञान-सिद्धात केवल ज्ञान के 
स्वृलप-और ज्ञान की वस्तु-विषयक सिद्धात नहीं ह्ीता । यदि वह पुर्णता का को ज्ञान की वस्तु-विपयक सिद्धात नहीं होता। यदि बह पर्णता का कोई 
दावा करता है तो उसे ज्ञान के पराप् जोर उसकी सीमाओं को तथा उन सीभमाणो 
के परे जो कुछ होता है उसको बपने दायरे के अदर लेना होगा । जैसा कि हम देखेंगे, 
अधिकतर समस्याएं हमारे आगे ढक इस कारण से आती है कि बहत-वडो संल्या 
ऐसी चीज़ों को होती है जिनका हमे किसी अर्थ में बोध रहता है और जितके बारे मे 
हम निणय करते हैं, पर जो बिल्कूल ही ज्ञान के विषय नहीं ल ही ज्ञान के विषय नहीं होती। _निस्संदेह, 
यदि हमारा सवध केवल जानने की अपनी योग्यता से हो होता, तो ज्ञानमीमासा 
वन का मे लात के न का एक छोटो और काफो नीरुस क्षेत्र होती । पर उत्तेजक समस्याएं पैंदा करने- 
थाली चोजें तो दो ही है, एक न जानने की हमारो' योग्यता और दूसरों गततियाँ 
करने की हमारी क्षमत्ता । अत , जब तक स्पष्टोकरण न ही तब तक 'ज्ञानमोमासा' 
इस विपय का एक आामक नाम रहेगा, परत्तु एक बार स्पष्ट कर दिए जाने पर इस 
नाम से आगे अ्रम नहीं होता चाहिए, और चु"कि यह सर्वाधिक प्रधघलित भाग है, 
इसलिए मैं इसका प्रयोग जारी रखगा। 


दूसरी वात यह कही जाएगी कि “जब मैं सोचता हूँ तव कौन-सी चीज 
मेरे मन्त मे प्रस्तुत रहती है ?”, यह प्रइन पूछते हुए मैंने 'सोचना' शब्द का प्रथोग 
जितना अधिक ध्यापक इसका अथें हो सकता है उसमे किया है। दर्शन मे 
पाठ जो प्रत्येक को सोख लेना होता है, भपह समझ लेना है कि एक द्ाव्द का सदैव 
एक और केवल एक बर्थ नहीं होता । दक्बेन में और साथ ही अन्य विपयो में भी 
चाहे वे सैद्धातिक हो या व्यावहारिक, विवाद चहुत बडी संख्या मे इस तथ्य से पैदा 
होते हैं कि वादी एक ही झब्द का (अर्थात्‌ थदि दे बात कर रहे है तो एक ही ध्वनि 
का अथवा यदि सब लिखित रूप में चल रहा है तो कायज पर अकित एक ही बिहनो 
का) अव्यक्त अर्थ-भेद के साथ प्रयोग कर रहे होते हैं । 


एक पहला 
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अब, 'सोचना' झब्द का प्रयोग विविध अर्थों में किया जाता है : उदाहरपार्थ, 
“विश्वास करने था 'निर्णय करने' के पर्याव के रूप मे, जैसे 'मे सोचता हूँ कि हमारी 
रोटी समाप्त हो गई है', इस वाक्य में, 'विमश के पर्याव के रूप मे, जैसे, "मे 
सोचता रहा हूँ कि बचाए हुए पैसों का क्या उपयोग करू”, “इस वाक्य मे, और 
फिर इनसे कही अधिक सामान्य अर्थ मे, जैसे किसी साथी से यह पूछते समय कि 
'नुम क्या सोच रहे हो ?” साथी इसके उत्तर मे यह बता सकता है कि वह अमुक बात 
को याद कर रहा है, अथवा यह कि वह अमुक वात की कल्पना कर रहा है, या अमुक 
बात के बारे में उसे कुतृहूल हो रहा है, इत्यादि ॥ हमे यह नही भान लेना चाहिए 
कि 'ठुम क्या सोच रहे हो ?', हमारे इस प्रश्त का उसका एकमग्रात्र सही उत्तर "कुछ 
नही होगा, वशर्ते वह सचाई के साथ यह न कह सकता हो कि वह सोच रहा हे कवि 
मामला ऐसा है (जैसे यह कि हमारी रोटी समाप्त हो गई है), अथवा कि वह 
किसी बात के बारे में सोच रहा है अर्थात्‌ किसी व्यावहारिक या सैद्धातिक समस्या 
का समाधान निकालने का यत्न कर रहा है। काफो सम्भव है कि वह इन वातों में 
से कोई भी न कर रहा हो, और फ़िर भी, यदि वह थोडा भी होजझ्न में हो तो, 
हमारे प्रश्न का सचाई के साथ यह उत्तर न दे सके कि 'कुछ भी नहीं (सोच रहा 
हैं) । यह सत्य है कि प्राय. दया सोच रहे हो ? का 'कुछ भी नही” उत्तर दिया 
जाता है। परन्तु इसे यथायंत सचाई के साथ दिया हुआ उत्तर नहीं कह सकते; और 
प्रायः इसका पता उत्तर के वास्तविक रूप से कुछ भी नही", इस कमजोर रूप से चल 
भी जाता है । 


कोई आदमी यह कि वह कुछ भी नहीं सोच रहा है, प्रायः इसलिए कहता 
हैं कि या तो ऊपर उल्लिखित दो क्ष्थों में से किसी में भी कह नहीं सोच रहा है, या 
इस तथ्य के साथ-साथ वह अपने मन की बात को पूुछनेवाले को बताना भी नहों 
चाहता । 'कुछ भी नही” कहना इस बात से कम कठिन है कि कोई ऐसे विचारों का 
वर्शन करने को कोशिश करे जो काफी रोचक ते हो और इसलिए वर्णन के योग्य ते 
हो, अथवा जो इस प्रकार के हो कि वह पूछनेवासे की उनके अपने मन में होने का 
पता देना पसद न करें। परन्तु जब तक किसी आदमी को यह चेतना रहती हू कि 
उसके मन में कुछ चल रहा है, भले ही वह विचारों या श्रतिमाओं को एक असबद्ध 
श खला मात्र हो, तव तक वहू तुम क्या सोच रहे हो ?' इस प्रश्न का सचाई के 
साथ यह उत्तर नहीं दे सकता कि 'कुछ भो नहीं। कहने का अभिप्राय यह है कि 
इस अर्थ मे जब भी किसी आदमी को किसी चीज की चेतना रहती है--उसकी 


चैतना विधान, निषेध, प्रश्न, सधय, स्मरण, कल्पना विधान, निषेध, प्रश्स, सशय, स्मरण, कल्पना, दिवा-स्वप्न इत्यादि किसी के 
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भी निश्िचत रूप मे क्यों न हा, सक्षेप मे, जब भी उसका मन शून्य वही होता, तब 
वह सोच रहा होता है । हसे यहाँ इस झमेले मे पड़ने की जरूरत नही है कि डेकार्ट 
का यह मानना ठीक था या नही कि यथार्थंतः आदमी का मन कदापि घुन्य नही रह 
सकता, जथवा उस घूढों का मत दीक था था नही जिसने कहा था कि कभी-कभी 
वह बैठा रहता है और सोचता रहता है और कभी-कभी वह केवल बँठा रहता है। 
जिस बात से शायद कोई भी जादमी इन्कार नही करेगा वह मह है कि हमसे से 
अधिकतर लोगो के मन्र में अधिकाश समय में जब हम सोए नहीं हीते बेचना की 
कोई-न-कोई शु खला चलतो रहती है; अधिकाश समय में हमारे भन के “अंदर' 
कोई-न-कोई चीज बनी रहती है। अतः अब यह स्पष्ट हो गया है कि “जब में 
सोचता हूँ तब मेरे भन मे कौन-री चीज प्रस्तुत रहतो है ?', यह मूल प्रइन॑ चेतना 
की (“चेतना' शब्द का अधिकतम व्यापक अर्थ मे प्रयोग किया जा रहा है) वस्तुओं 
की बात पूछता है । 
लेकिन, यह नही मारने लेना चाहिए कि जिस चीज की हम खोज में है वह 
'चेतना की वस्तुएं! नाम की वस्तुओ का एक विशिष्ट वर्ग हैं। भूत्काल में अनेक 
दा निक ठीक यही गलती कर चुके है। यह गलतो कर बैठना भासान है, पर इसस 
बचना बहुत्त जझरी है। हो सकता है कि ऐसी वस्तुओ का ्क विश्विष्ट वर्ग हो जो 
किसी और की न होकर चेतना की ही वस्तुएँ हो, परन्तु जहाँ तक हमने विचार 
किया है ऐसी वरतुओ का वर्ग होने की बात सोचने का हमे कोई कारण नही मिला 
है । फिर, चू"कि चेतना के विभिन्‍न रूपो की बस्तुएँ शायद अलग्रन्‍्भलग हो ही, 
इसलिए हमारा यह मानकर चलना ठोक नही होगा कि वे अलग-अलग होती ही नही + 
निश्चय ही, साधारण भाषा यह मान लेतो है कि बपने चारो ओर देखने पर मुझे 
जिन चोजो की नेतना होती है वे उन चोजो से अलग प्रका८ की होती है जिनको 
चेतना भुझें कल्पना करते अथवए स्वृप्त देखते समय होती है १ 


इस प्रकार थुरू में ही हमे यह नही मान लेना चाहिए कि चेतना की वस्तु 
शक विशिष्ट श्रकार की वस्तु होती है । शायद यह ज्ञात हो जाए कि एक से अधिक 
प्रकार की वस्तुएँ चेतना के विभिन्‍न रूपो के विषय होती हैं, भथवा यह कि करीद- 
करोब हर चोज चेतना का विधय हो सकतो है, बछतें चेतना का विपय होने का 
मतलब सन के साथ किसी एक सबंध मे स्थित होना मात्र हो, ठोक दैसे ही जैसे 
कोई भी व्यक्ति भाई हो सकता है _बश्चतें वह पुरुष हो और उसके माता-पिता के 
सबंध में जुछ जीवशास्त्रीय छार्तें पूरी होती हो। भाई होने का मतलब एक विशेष 
प्रकार का अथवा विशेष लक्षणों से युक्त प्रनुष्य होना नहीं है, जब कि, इसके विप- 
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रोत, गंजा या वोदू होने का मतलब ऐसा मनुष्य होना होता है। एक विश्येप संठ 
रखनेवाला किसी भी प्रकार का मनुष्य भाई हो सकता है। इसो प्रकार, एक वि. 
सवंध, अर्थात्‌ किसी मत को अनुभूत होने का सवध, रखनेवाली किसी भी प्रकार * 
वस्तु चेतना का तिपय हो सकती है । द 


च कि सोचना शब्द को बहुत प्राय; ऊपर बताएं गए दो बर्थों में से कि 
एक मे, भर्थात्‌ विश्वास करने या विमर्श करने के बर्थ में लिया जाता है, इसलि 
मैं इसके स्थान पर संज्ञान! दध्द का, इसे व्यापक अर्थ में ग्रहण करते हुए, प्रय 
करने का प्रस्ताव करता हू-यह शब्द इतना अधिक तटस्थ और अनियतार्थक है 
इमके प्रयोग के संबंध मे कोई पूवे घारणाए था पूर्वग्रह हो ही नहीं सकते । अब « 
कह सकते है कि न्ानमीमांसा दर्शन को वह द्याखा है जो सज्ञान और उसके विष 


के स्वरूप का अध्ययन करती है | | स्वरूप का अध्ययन करती है । 


3 ज्ञानमीमासा और मनोविश्नन 


एक और वात जिसका यहाँ पर, कम्र से कम एक प्रार॒सिक तरीके से, स्प८् 
वरण हो जाना आवश्यक है, यह है कि ज्ञानमीमासा और मनोविज्ञान के मध्य * 
मवध है। ज्ञानमीमासा कहाँ समाप्त होती है और मनोविज्ञान कहाँ ग्रुरू होता है 
और इस बात का निर्भय कोई कैस करें कि मत और उसके विधयों के बारे में मि 
८्द एक समस्या के दाशंनिक समाधान की जरूरत है या मनोवेज्ञानिक समाधान को 
उत्तर यह है कि कोई स्पष्ट उत्तर दिया हो नहीं जा सकता, कषर्थात्‌ कम से कम 
समय वो दोनों के वीच में कोई ऐसी नितान्त स्पप्ट सीमा-रेखा खीची ही नहीं 
सकती जो दोनों को परृथकू करे। जिस प्रकार अन्य प्राकृतिक विज्ञान 'दर्धनेंव 
लानेवाले अव्यवस्थित ज्ञान-पु ज से पृथऋ्‌ होकर स्वतत्र बन गए, ठीक उसी भ्रक 
मत।विज्ञान भी इस समय अपने अस्तित्व को दर्शन से स्वतत करने में लगा हुआ 

इगलेड में यह प्रत्म सत्हवी शताब्दी के अत मे जात लक के साव छुल् ढ़ में यह प्रकम सत्रहवी शताब्दी के अत मे जॉन लॉक के साथ शुह हु 
जिसका 'एसे कम्तनिग हयूमन अडरस्टैडिग! (मानवीय वुद्धि-विपयक निवेध) ना 
ग्र थे 'मानवीय ज्ञान के उदगम, निश्चितत्व और क्षेत्र का पता लगाने के उद्द इय 
लिखा गया था और जिसमे 'एक ऐतिहासिक, सुगम प्रणाली! का अनुस्त 
करने का दावा किया गया घा (एसे, ?, ), 2) । उस_समय “मानसिक दर्शन! - 
से प्रसिद्ध विषय के अतर्गत वे सारे प्रश्न आ जाते थे जो अब ज्ञानमीमासा, वैज्ञा।' 
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प्रणाली, नैतिक दर्शन और मनोविज्ञान के भलम जलमग झीप॑को के अंतगंत बाते है। ? 
अभी भी जब कोई जादमी यह कहुता है कि उसकी मनोविज्ञान में रुचि है तब यह कथत 
स्वत श्रोताओं को यह नहीं बताता कि उसका अभिप्राय क्या है, और श्रौता बाध्य 
होकर यह पूछ सकते हूँ कि “आपका मतलब दाज्ंनिक मनोविज्ञान से है या प्रयोगा- 
त्मक मनोविज्ञान से ? क्‍या आप अपने अध्ययन-कक्ष में बैठकर अतनिरीक्षण 
करते हैं अथवा आप लोगों, वदरो और चूहों को प्रयोगशाला में समस्याओं में 
उलसाते हैं ?* 

इसके बावजूद, एक अतर बताया था सकता है जो हमारे प्रयोजन के लिए 
उपयुक्त होगा (मनोविज्ञान एक इद्रियानुभविक विज्ञान है जो यह पता लगाने की चेप्टा 
करता है कि हमारे मत किस प्रकार काम करते है-अर्थात्‌ विभिन्‍द मानसिक अकम 
कया है और उसके जदर कौन-से कारण-नियम काम करते है--और इसके पीछे यह 
उद्दइय होता है कि सामान्य जौर बपसामान्य दोनो हो प्रकार की मानसिक घटनाओं 
को यथासंभव पूर्ण व्याल्या प्रस्तुत की जाए। इसकी अध्ययन-प्रणाजिया वही है 
जो प्राकृतिक विज्ञान की होतो है । लेकिन एक सख्त बाधा इसके अध्ययन में यह 
है कि इसकी विपय-वस्तु का सीघा निरीक्षण नही किया था सकता (उस अवस्था को 
छोडकर जव विषय स्वय प्रयोगकर्ता के मनन के जदर की घटनाएं होता है), बल्कि 
उसका भनुष्यो (या कभी-वाभो मनुष्येतर प्राणियों) के घरीरो के बाह्य रूप और 
व्यवहार का प्रेक्षण करके अनुमान करना होता हैं। इस प्रकार, मनोविज्ञान का 


सवृध कारण-सयपी प्रस्तो से, यह एसा करने से कि सत्र किस प्रक्रार काम करते है, 
है। इसके विपरीत, ज्ञानमोमासा का सर्वेध मन किस चीज के ऊपर काम करत हें, 


उनकी सामग्री क्या है, उस सामग्री का बाह्य जगत्‌ की वस्तुओं से क्‍या सवध है, अन्य 
व्यक्तियों के मन्रो से बया राबुध है, इतिहास की घटनाओं से क्या संबंध है, इत्यादि 
प्रस्नो से है।", 

अत यह स्पष्ट है कि वेस्रा प्रशव जेंसा लॉक ने पूछा था ('हमारे प्रत्ययो का 
मूल कया है ?') जनतिक मनोविज्ञान का एक प्रश्न हो सकता है अथवा ज्वानमीमासा 
का भी प्रइन हो सकता है; कि जिरा सदर्भ रो इस प्रश्न का सवंध है उसे जाने 
बिना फोई इसका उत्तर नहीं दे सकता; और एक क्षोत्र में इस प्रश्न का उत्तर 
देना दुसरे क्षेत्र मे इसका उत्तर पाने गे सहायक हो सकता है । मनोविज्ञान लौर 


, आक्सफोड विश्वविद्यालय में मनोविश्वन में सबसे पुराने पर का अधिक्रत नाम है 


“मानसिक दर्शन मे चाइढ्ड रीडर-पदर ( “5९ "जप छएडबतेटाजए गा. ऊँडयरगो 
शावा05087प7* )। 
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ज्ञानमीमासा की सीमाएं परस्पर कहा मिलती हैं, इसका निर्णय केवल परिषांटी 
ही कर सकती है। और च्‌"कि सीमावर्ती क्षेत्र मे इनकी रुचिया तथा प्रणालिया 
मिलतो-जुल़्ती होगी, इसलिए स्पष्ट परिपाटी पर जोर देने का कोई लाभ नही 
होगा, हालाकि बाद में ऐधा समय जा सकता है जब मनो- विज्ञान अपने लंदर एक 
उच्चतर स्तर की सूक्ष्मता ले आया होगा और जब नितात स्पष्ट विभाजन आवश्यक 
हो जाएगा है 
५“ मनोविज्ञान और ज्ञानमीमासा के बीच, “कंसे पूछने और 'क्या' पूछने के बीच, 
जो सामान्य थ्रतर है उसे स्मृत्ति का उदाहरण देकर समझाया जा सकता है, जिसकी 
कुछ समस्याओं पर हम जल्दी हो विचार करेंगे। मान लोजिए कि इस क्षण मुझे 
दूस वर्ष पुर्वे उत्तरी स्पेत के एक गाँव में तेलयुक्त समुद्री मछली खाने की याद हो 
थाती है. । मनोदव॑ैज्ञानिक्र को इस स्मृति में दो तरह से दिलचस्पी हो सकती है 
शायद वह यह जानना चाहेगा कि जो घठटनाएु एक आदमी के अतीत में, अब से 
क्रम या अभिक पहले, धद चुको हैं वे क॑से स्मृति में हुबहू भ्रकढ होने में समर्थ हो 
जाती हैं, नह इस बांत के कारण के वारे मे प्रइन पूछेंगा कि कैसे मेरे अतीत की 
घटनाएँ भावी उपयोग के लिए मन मे इस तरह सुरक्षित बती रहती हे जैसे कि 
मानो फाइल के अदर हो । उसे यह भी जिज्नासता हो सकती है कि उस क्षण-विशेष 
में कोई अन्य स्प्ृति हाने या उसो स्मृति के किस्दो अन्य समय में होने के बजाय वही 
स्मृति मुझें कैसे हुई। यहाँ उसके द्वारा पूछा जानेवाला कोरण-विपयक प्रश्न 
पिछले प्रघन से भिन्‍त होगा । इस बात को मानते हुए कि सामान्यतः मेरे अतीत 
अनुभवों के इस समय उपसब्ध होने की कारणपरक व्याख्या दी जा सकती है, जब 
वह पूछेता होगा कि मेरी वर्तमान स्थिति (मेरी मानसिक कौर श्ञारीरिक ब्चस्था, 
मेरे भासपास की चीज, हमारे वबातलाप का विपय इत्यादि) में वे कौन-से हेतु है 
जो इस स्थान पर भर इस समय उस स्मृति को जगाने के लिए सम्रथे है ? 


दूधरी ओर, दाग्म॑निंक की स्मृति में दिलचस्पी इससे भिन्न, पर साथ ही टमसे 
सबद भी, होती है। वह यह जानना चाहता है कि स्मरण करते समय वह करता 
बया है। वह विशेष रूप से इस प्रकार के प्रश्न पुछता होता है : स्मृति-प्रतिमा क्या 
होती है ?!_ स्मरण करते समय की प्रतिमा तथा स्मृत अनुभव के मध्य क्‍या सवध 
है? क्या स्मरण करना जानने का एक तरीका है? वहू कौन-सी कसौटी है जो 
स्मरण की कल्पना से अलग करती है ? इत्यादि। दार्शनिक इस वात पर संदेह 
कर सकता है कि स्मृति अतीत के बारे में जानकारी देती है, जौर तब वह इस 
संदेह को एक या अन्य तरीके से मिटाने का प्रयत्न करेगा । मनोवेज्ञानिक को इस 
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प्रश्न भे कोई दिलचस्पी नहीं होती । वह स्मरण को एक ऐसी प्राकृत्तिक घटना के 
रूप मे लेता है जिसकी कारणात्मक व्याख्या देनो है, ऐसी बात के रूप में नहींगों 
मतीत का साक्षात्‌ ज्ञान करावैवाली हो या अतीत के बारे में एक नितान्त अयुव्ति- 
युवत विद्वास हो । अनुपगत., जैसा कि हम वाद में देखेंगे, स्परृति का उदाहरण ने 
केवल मनोविज्ञान और ज्ञावमोमाप्ता के अंतर को स्पष्द कर देता है, बल्कि सीमात॑ 
क्षेत्र में उनकी एकता को भी दिखा देता है, क्योंकि अपने कुछ प्रश्नो का उत्तर देने के 
लिए दार्शनिक को मनोवैज्ञानिक के दो प्रश्नों मे से पहले का-जर्थात्‌ इसका कि अतोत 
के अनुभव भविष्य की स्मृतियों के लिए कैसे उपलब्ध होते हैं--उत्तर देना होगा । 


4. दो प्रारभिक प्रश्न 


यथब हम ज्ञानमीमासा की कुछ समस्याओं को ओर ध्यान दें सकेते हैँ। इन 
समस्याओं को बताने के जिए हमे दो प्रश्न पूछेंगे जौर उनदे ऐसे उत्तरो को ध्याद में 
रखेंगे जो कोई भी सामान्य व्यवित जी दार्शनिक चितन की श्रवृत्ति नहीं रखता, दे 
सकता है, तथा उसके बाद हम यह विचार करेंगे कि थे उत्तर हमे कहाँ पहुँचाते हैं 
वेदों प्रश्तयेहै: 

() इ व्रिय-प्रत्मक्ष मे हमे चेतना किसकी होती है ? 

(2) ज्ञान या विश्वास से हमें किस चीज की चेतना होती है ? 
इन पर मैं एक-एक करके विचार कहूगा । 


5. इ द्विय-प्रत्यक्ष में हमें चेतना किसको होतो है ? ' 


साधारण आदमी इस प्रश्न का उत्तर अधिकाइत यह देगा कि उसे भीतिक 
बस्तुओ की चेतना होती है॥ बद्दि यह कुछ चत्तुर /ुआ, पो चह इत्तता और जोड 
सकता है कि सामान्यत* तो उसे भमौतिर बस्तुओं की चतता होती है, पर कुछ भामले 
इसके अपवाद भी होते है ।, उद दाहरपार्थ, वह कहेगा कि जब वहूँ कमरे के बाहर अपनी 
पत्नी को देखता है तब वी उसे चेतना एक भौतिक वस्तु की होती है, परतु जब 
वह शीक्ष में अपनी पत्नी के प्रतिविंव को देखता है तव वहूं जो कुछ देखता है वह 
एक भौतिक वस्तु नही है (हालाकि शीक्षा स्वव वैख्ी ही एक भौतिक वस्तु है जैसी 
“उसकी पत्नी) । उेस परदछाइये के बोर मे, तथा ऊप्मा के धुंध औै।र उसेसे पेदा 
शोनेवाले अमो के बारे मे भी मदेह हो सकता है । परतु इस तरह के अपवादो कौ 
घछोटकर अन्य मामलों में जिस चीज को उसे इद्रिय-प्रत्यक्ष मे चेतना होती है उसे 


विपय-प्रवंधश ॥8॥ 


वह भोतिक वस्तु बताएगा । (हमें से अधिकतर, जो अधे नही है, प्रत्यक्षविषयक 
प्रदनों का उत्तर देते समय चाक्षप प्रत्यक्ष की वात सोचते है, क्योकि हमारी इद्वियो 
में मे बालों का ही प्रयोग सबसे अधिक होता है। जव॑ तक कोई यह मात्र लेढे की 
गलती नहीं करता कि आंखो के बारे मे जो बात सही है वह बवश्य हो अन्य इद्वियों 
के बारे मे भो सही होगी, अथवा विलोमत' जो बात अन्य इद्।ियों के बारे में सही 
है वह आँखों के बारे में भी अवश्य सही होगी, तव तक ऐसा सोचना अधिक हानि- 
कारक नहीं है। ) 

यदि जिस चीज की उसे इद्रिय-प्रत्यक्ष में चेतना होती है उसको और अधिक 
विशिष्ट करके कहने के लिए उसे कहा जाए, तो वह भौतिक वस्तु की परिभाषां 
देने का प्रयत्न करने के बजाय शायद उदाहरण देगा और कड्ेगा कि भौतिक वस्ततुएँ 
इय तरह को चीजें है जैसे मेज-कुर्सी, फूल, हाथो, टाइपराइटर इत्यादि । वास्तव में 
अपने चारो ओर दृष्टि डालने से जो भी चीजें वह देखता है (ऊपर बताए हुए अप- 
वादों को छोड़कर) उन्हें वह भौतिक बताएगा । और यदि उससे यह पूछा जाए 
कि बया अपने चारो और देखने पर उसे कभी एक मेज या कुर्सी दिखाई दी तो 
उमका उत्तर हाँ में होगा, वशर्ते वह इस प्रइन की उत्तर देने के योग्य समझता हो । 


अब मान लीजिए कि हम और अधिक विशद्विप्टीकरण के लिए उसके ऊपर 
दवाव डालते है। मान लो कि हम उम्चके आगे एक साधारण ताश खेलने की मेज 
रख देते है और कहते है कि जो कुछ वह देख रहा है उसका वर्णन करे। वह यह 
उत्तर दे सकता हैं कि वहू एक ताश की मेज देख रहा है जिसका वर्गाकार ऊपरी 
भाग हरे रग की बनात से ढका है और हर ओर तीन-तीन फुट है, जिसेकी चार 
टागे सोधी और लकड़ी की बनी है, और लकंडोी का रंग सब जगह गहरा भूरा है । 
यह पूछे जाने पर कि जो कुछ वह देख रहा है उसके बारे में बया वह आश्वस्त है, 
वह कहेगा कि वह आइवस्त है। और निश्चय ही, यद्वि हम कोई व्यावहारिक 
मजाक उसके साथ नही कर रहे है, तो प्ाधारण छप से उम्रका कहना सही हो होगा । 
यही वह देख रहा है-- एक ताश सेलने की भेज जिसका ऊपरी भाग वर्याकार है, 
इत्यादि। परतु देखना उतनी आसान भौर सीधी-सादी बात नहीं है जितनी एक 
साधारण आदमी मान लिया करता है। मामला माज इतना नहीं है कछि आदमी 
अपनी आँखों को खुली रस्ते और अपने ध्यान को सजग रखे जौर इस प्रकार प्रत्येक 
चीज को वह हूबहू वैसी ही देख लेगा ज॑सी वह वास्‍्तव में है। देखने की किया 
में अन्य बातो के साथ-पाथ दिए हुए रूप का अपने पिछले अनुभव के प्रकाश में अर्थ 
लगाने की क्रिया भी शामिल रहती है । 


ज्ञानमीमांसा-परिनय 


इस प्रकार अर्थ लगाने की क्रिया अनुमानाधित हो सकतो है अथवा ज्यों-का- 
त्यो मान लेने के समान हो सकती है, परतु हर दशा में चह होती व्यक्षित के अनुभव 
पर जाभित ही है। उदाहरणाथं, मेज को ताश की मेज के छूप में देखना ऐसा तथ्य 
नहीं है जो प्रकृत रूप में जॉखो को उपलब्ध हो। कोई मेज को वाग्य की मेज के 
रूप में इसलिए पहचानता है कि उसकी शक्ल ओर आकार तथा उसका बनात से 
ढका ऊपरी भाग उन अन्य मेजो से मिलते-जुलते है जिन्हे पहचाननेवाले ने पहल 
ताश डेलने के लिए इस्तेमाल किए जाते देखा था । निस्सदेह, सामरात्यत. जब चीजे 
काफी परिचित होती हैं तब जो कुछ व्यकित को दीखता है उसका अ् लगाव भर 
उसे तक की किसी चेतन प्रक्रिया में से नही ग्रुभरना पड़ता । उसे मत-ही-मन यह 
कहने को आवश्यकता नहीं होती कि यहाँ एक बनात से ढके वर्गाकार ऊपरी भाग 
वाली मेज है, इससे मिलते-जुलते छप, आकार, और उपांदात वाली जो अन्य मेजें 
सैने भूतकाल में देखो भी जे ताग्य सेलने की मेजें थी, अतः यह एक ताज खेलने की 
मेज है ।' पहचानता एक आदत की बात बन जाता है, और जीवन जितना छोढा जौर 
व्यस्त होता है उसे देखते हुए यह एक अच्छी ही बात मालूम पडती है। जो वस्तुए 
इतनी सूपरिचित नही है, उनके सम्बन्ध में अनुमान की जरूरत होंगी। उदाहरणाबे, 
एक थात्रिक इ जिनियर जिसके सामने ऐसी मशीन हो जिसे उसने पहले कभी तन देपा 
हो, उसके पुरणों थौर सबधनों का अध्ययन करके यह पता लगाने में समर्थ हो सकेगा 
कि वहू कौनन्सी मशीन है और उसका काम क्‍या है। 


फिर, जो कुछ एक आदमी देखता है-इस अर्थ में कि वह प्रतीत होनेवाली 
जाकृति का नया जर्थ लगाता है, वह अशत' उसकी अभिरुचि प्रर निर्भर होगा। 
एक ताशबाज या ब्रिज का दीवाना हमारी मेज को एक ताश की मेज के रूप में 
देखेगा, परन्तु शायद वे टागो को आकृति या बनात से ढक्के ऊपरी भाग के वास्तविक 
रंग की ओर ध्यान न दं । एक बढई टागो, जोडो भौर लकड़ी की किस्म कौ ओर 
ध्यान देगा, परन्तु झययद यह बात उसके ध्यान में कई न आए कि बह ताश की भेज 
है। एक कपड़े को दुक्‍ाव भे काम करपेवाला आवरण के रग, रोबों और किस्म 
को वथा एक कोने में कौडो के बनाए हुए छिद्रों को ठोक-ठीक देख लेगा । सभी 


उसे एक भेज से रूप मे देखेंगे । परन्तु प्रत्येक का देखना अन्यों की अपेक्षा न्‍्यनाधिक 
रूप पे भिन्‍न होगा । 


अब हम अपने आदमी को भेज के ऊपरी भाग की आकृति बताने को कहेगे। 
उप्तका उत्तर स्वभावतः यह होगा कि वह वर्ग है। भर यदि पूछा जाए कि वह उसे 
प्ग क्‍यों समझता है, तो वह उत्तर देगा कि “क्योकि वह वर्ग दिखाई देता है ।” यब, 


विपय-प्रवेश [3 


बया वह वर्ग दिखाई देंता है? हाँ, हो सकता है, इस जर्थ में कि देखनेवाले के 
निर्णय या धारणा के अनुसार उसकी आंखो के सामने प्रस्तुत रूप एक वर्गाक्रार मेज 
का रूप है। पर, क्या वास्तविक रूप स्वय वर्ग दिखाई देता है ? निश्चय ही, प्रायः 
कभी नही । बहू वर्ग केवल तभी दिखाई देता है जब देखनेवाले की दुष्टि-रेखा मेज 
के ऊपरी भाग के साथ पूरा या करीब-करीब पूरा सम्रकोण बनाती है, जो केवल तभी 
सभव होता है जब या तो देखनेवाला मेज के ऊपर लटका हो या भेज ही उप्तटकर 
उसकी और मुड गई हो। वस्तुत: जब मेज कमरे के मध्य मे अपनी चारों टठॉगो 
पर खड़ी रहती है तब देखनेवाले के देखने के विभिन्‍न कोणों और दूरियो के अनुसार 
मेज का ऊपरी भाग स्थूनाधिक रूप से समातर भुजाओं के जोड़े वाली चतुभू जी 
आक्रृतियाँ आध्चयैजनक विविधता के साथ प्रस्तुत करता है। यदि देखनेवाले दो 
हैं और वे कही भी खडे है पर एक-दूसरे के बहुत मिकट नहीं है, तो वही मेज एक 
साथ उनमें से प्रत्येक के आगे अलग-अलग बाकृतियाँ प्रस्तुत करेगी । 


ऐसी बात नही है कि हमारी मेज मे केवल भाकृति को ही बदलने की विचि- 
बता हो । देसनेवाले की उससे जो दूरी होती है उसके और दोनो के मध्य जो 
पदार्थ होता है उसकी प्रकृति के अनुयार मेज का आकार भिन्‍न दिखाई देग के अनुमार मेज आकार भिन्‍न दिखाई देगा : हम 
सव जानते है कि जब हम किसी वस्तु की कुहरे में से या धुएं से भरे कमरे मे मे 
अम्पप्टन्मी देखते है तब वह कैसे 'बटी' दिखाई देती है । बनात या लकड़ी का रंगे 
विभिन्‍न प्रकाशों में, विभिसन माध्यमों (यदि देखनेवाला धूप का चश्मा पहने है तो 
उमके वर्ण की भाभा भी इनमे शामिल है) में से देखे जाने पर, अथवा स्वय देखने 
वाले के शरीर की विभिन्न अवस्थाओं में अलग-अलग दिखाई देगा। पीलिया मे 
चीजें कुछ पोष्नीन्‍्ती दिखाई देती है, और सेन्टोनित-्जेंसी ओपधो के प्रेवन से रम 
बहुत ही विचित्र दिखाई देते हे । 


(22 
हल संवेदन और प्रत्यक्ष में अतर 


इन बातो मे यह प्रकट होता है कि इन्द्रियानुभव में हमे अव्यवहित रूप से 
जिसको चेतना होती है (हरो-सी समातर-चतभ जी आकृति) उसमे और जिसका चेसना होती है न्‍सो समातर-चतुभ जी आकृति) उसमे और जिसका 
प्रत्यक्ष करने का हम दावा करते हैं (एक ताश खेलने को मेज का बसात ये ढक 
वरगोकार उप जाग] उसमे हे शायद कोई मंद करता होगा । इत बातो का अन्य 
बातों से भी समथुत किया जा सकता है : इसमें कोई संदेह नहों करेगा कि घोर 
पियवकड़ को ग्रुलावी रभ के चूहे दिखाई देते हैं जबकि च्‌ह्टे वहाँ होते ही नही + 


३4 जानमौमासा-परिदरम 


आँखों को भेंगा करदे या एक नेत्-्गीलक को दवाने से चीजें दो दिखाई देरी हैं, 
लेकिन यह नही माना जाएगा कि इससे सचमुच्र को एक दूसरी ताश खेलते की भेद 
पैँदा हो गई है जो अस्पष्ट कप से पहली मेंज को अंशत, भाच्छादित किए है या थोडा 
उम्रभ घुसी हुई है । यदि एक व्यक्ति गलती प्ले सडक पर एक अन्य व्यक्ति को जो 
वास्तव में एक बिल्कुल हो अपरिचित ब्राउन नामक ब्यवित है, वर्षों पहले देखा 
जोन्स नामक मित्र समझकर पुकारता है, तो उसका भ्रम उतना ही है जितना रेगिस्ताव 
में यात्रा करनेवाले उस व्यक्ति को होता है जो एक नखतिस्तान देखता है पर वहां 
ऊाकर पाता है कि बह तो सरीज्षिका मात्र छा । 


ऐसे और भी अनेक उदाहरण दिए जा सकते है जिनसे इन बातों में अन्तर 
करने की आवश्यकता प्रकट होती है कि .इडिग्रानुभव मे दत्त वया है और दत्त का हम 
अर्थ क्या लगाते है, पर केवल एक ही और पर्याप्त होगा। स्कूल मे एक लडका 
जल्दी ही यह सीख लेता है कि तारे पृथ्वी से बहुत हो विद्याल दूरी पर स्थित है 
और एक रात जब वह भ्रज़॒तारे को ओर देखता है तब उसे जो आकृति दिखाई देती 
है वह प्रकाश को बहुत बड़ी चाल के बावजूद धर बतारे की उस समय की आकृति 
नही होती बल्कि लगंसग चर सौ बर्ष पहले की होती है ६ जिस आयु में पहले-पहुल 
हे यह जानकारी होती है उससे हमसे से बहुत कम यह पूछने की पर्याप्त उर- 
सुकता रंजते है कि फिर आकाश की बोर देखकर तत्काल जिस चीज की हमे चेतना 
होती है उसका स्वय भू वतारे से क्या सबंध होगा । यदि हमे ऐसी जिन्रासा हो तो 
हम समझ छेगे कि जिस चीभ की इमे भ्रक्षत रूप में चेतना होती है वह घ्रूववारा हो 
है, ऐपता ,दावा करना कठिन होगा, वयोकि यहि अ्रूवतारा एकाएक इस समय तिप्प्रभ 
हो जाए तो उसके निष्प्रम होने की जानकारी हमे चार सौ से कुछ अधिक वर्ष बाद 
से पहले नही हो सकेगी (/ 


यौभाग्य पे, जो वह्तुएँ मुख्यतः हमारे ध्यान मरे रहती है उनकी हमसे 
दूरियाँ अधिकाधत (यदि हम खग्रोलज्ञ नहीं है तो) इतनो कम होती है कि प्रकाश 
के उनसे हम तक पहुँचने मे व्यावहारिक रूप से ्षण-भर ही लगता है। सिद्धातत: 
ऊपर वाली पेचीदगी तो घनी रहती है, पर चकि इससे कोई दष्टव्य अंत्र, नदी. ४ 
जाता इसलिए हम उसकी उपेक्षा कर देते हैं ॥ वास्तव मे, भानव-जाति मे बहुत ही 
विद्याल सस्या ऐसे लोगो की है जो इसकी उपेक्षा करते की स्थिति तक पहु'चे ही 


नही होते, बल्कि इसके बारे में बिल्कुल अज्ञान की आदिम अविक्षब्ध स्थिति मे ही 
पड़े रहते हैं । हे 


विपय-प्रव्ष | 


जिसका एक आदमी को सवेदन होता है और जिसका उसे प्रत्यक्ष होता है, 
उनमे अपर के जैसे अतर कोई नए नही हैं । चौथी शताब्दी ई० पू० में प्लेटो मे काफी 
स्पष्टता के साथ इनकी ओर ध्यात खीचा था (जैसे, थिएटेटन्न में), और डेकार्ट तथा 
उसके वाद के आधुनिक दाशंनिकी ने इनकी ओर बहुत ध्यात दिया है--कुछ तो ऐसे 
हुए जिन्होंने अधिक ध्यान इन्ही प्र दिया है। बहुत प्राय एक या दूसरे रूप मे 
इनकी द्व तवादी व्याख्या प्रस्तुत की गई है ।॥ लॉक का मत यह था कि इद्वियानुभव 
में जिस चोज की हमे जव्यवहित रूप से चेतना होती है बह है 'प्रत्यय/-ये प्रत्यय पूर्ण 
रूप से मन पर आश्रित होते है परतु बाह्य जगत को वस्तुभो का भी भतिनिधित्व ओ का भी प्रतिनिधित्व 
करते है (एमे, ॥, ]) और इनका दो प्रकारों में विभाजन किया जा सकता है, एक वे _ 
जो वस्तुओ का प्रतिनिधित्व ही नही करते वल्कि उनसे सादृश्य भी रखते है और 
दूभरे दे जो 8 छा। कत का प्रतिनिधित्व तो करते है पर उनसे सादृश्य नही रखते (वही 
], 8, 75)| बकली ने यह तो स्वीकार किया कि इद्वियानुभव के साक्षात्‌ विंपय 
“प्त्यय' होते हैं, परन्तु प्रत्ययो औौर उन भौतिक वत्तुओ के सबंध के बारे मे जिनके 
के प्रत्यय है उप्तकां मतभेद था| _लॉक के मत से यह सवध कुछ वैसा ही है जंसा एक 
नवशी का उस प्रदेश के साथ द्वोता-दे जिसका वह नक्शा है; वर्कली के अनुसार यह 
सवध वही है जो परिवार के एक सदस्य का स्वय परिवार के साथ हो वही है जो प एक सदस्य का स्वयं परिवार क॑ साथ होता है । परिवार 
अपने सवधित सदस्यों के अतिरिक्त कुछ भो नहीं होता, और एक भौतिक वस्तु भी 
अपने अंशप्लूत परस्पर सवषित प्रत्ययों के अतिरिक्त कुछ नहीं है।! वर्कली के तुरत 
थाद हू यम आया जिसने अपने पूर्ववर्तियों से कुछ भिन्न दब्दाबली का प्रयोग करते 
हुए-जिसे उन्होने प्रत्यय (आइडिया) कहा उसे  हयूम्त- से संस्कार (इम्प्रं शन) कहना 
। क्षधिक पसंद किया ( द्वीडिजू ऑफ हंयूमन नेचर, 3, ,  )--वर्कली के मत (वही 
0, 4, 3) नौर उप्से भी अधिक अतिवादी इस मत के बीच का असुरविधाजनक रास्ता 
अपनाया कि हमारा परस्पर पृथक जोर अनुकशिक सस्कारो के वजायें भतिक 
वस्तुओं के भाष्यम से सोचना महुज एक गलती है जिसके हम सभी दोपी है और जो 
कल्पना पर अविचारपुर्वेक भरोसा रखने का परिणाम है (ट्रीटिज ऑफ दृयूमन नेचर 
], 492 और हर) 
आजकल के दार्भनिकरो ने फिर शब्दावली वदल दी है। चूकि यह कहता 


कि जब हम एक मेज की ओर देखते है तव हमारे मत में उसका एक अत्यय पद को ओर देखते है तब हमारे मन में 'उसका एक श्रत्यय' पैदा 
। 

] “इे विशेष रग, स्वाद, गध, आहृति और ठोसपन एक साथ देखें जाने पर एक पृथक 
स्‍तु, जिसे सैड का नाम दिया जाता है, माने जाते हैँ /” (प्रिसिप्स आफ इयूमन नॉलेज 
» ); 7, 3 और 0 भो देखिए |) 
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द्वोता है, हमारे आजकल के सामान्य भाषा-प्रयोग के अनुरूप नहीं होगा-सवस्तुतः है, हमारे आजकल के सामान्य भाषा-प्रयोग के अनुरूप नहीं होगा--वस्त॒त: 
इन शब्दों का प्रयोग हम केबल उस अवसर पद्र करना अधिक पसव करते हैं जब हम शब्दों का प्रयोग हम फेबल उस अब ! अधिक प्रसव करते हैं जब 


मेज की अनुपस्थिति में उसकी बात सोचते है की अनुपस्थिति मे उसकी बात सोचते है (जैसे, तब जब हम उसका स्मरण करने 
था उसको कल्पना करने की चेप्टा करते है)--इसलिए वे प्राय, इद्विय-दत्त और उसके 
वियय में भेद करते हैं। मैं समझता हूँ कि 'इ दिय-दत (मेंन्य डेटम) शब्द का 
प्रयोग पहले-पहल बट्रन्ड रसेल ने किया था और इसपर पहले ही विशात्र साहित्य 
उपलब्ध है। आजकल के दार्देनिक को इस बात का निश्चय करना होता है कि 
प्रत्यक्षविषयक पसिद्धातों की घबरा देनेवाली विविधता में से किसको अपनाए॥ इन 
लिद्धातों में से प्राय, सभी का केर्द्र-विन्दु इ द्विय-दस (इसके धन्य पर्याय भी है, जैसे 
स्विता--सेम्धम, *दुष्टि-प्राग्प्रहद--विजुअल भ्रिहेन्‍्सम, इत्यादि) और उसके विषय 
के सम्बन्ध की पुरानी समस्या है। लगभग सभी यह स्वीकार करते है कि इ द्विय- 
दत्त का यदेव उस भौतिक वस्तु के अब के सोथ जिसने बह सम्बंध है, तादात्म्य 
कभी उचित सिद्ध किया भी जा सकता है, यह बात संदेहास्पद है ।! 
एक विरोधी मत के अनुसार-मैं समझता हूं कि इसमे यदि पुरा गही तो 
थोडा ओचित्य अवब्य है--दा्य्निकों ने इद्िय-दत्तों के बारे में इस प्रकार बात 
करके जैसे कि मानो वे विवित प्रकार-बी-ठोस-वच्युए हो जितका येन-केन प्रकारेण 





को लेकर अनावश्यक समस्याजों मे बाघ दिया है, जौर यह प्रश्न कि इद्विय-दत्तो का 
अस्तित्व है या नही, एक अवास्तविक प्रइन है। यदि कोई प्रात्यक्षिक अनुभव का 
वर्णन इद्रिय-दत्तों के माध्यम से करता एसद करता है तो यह भायाई खुविधा की 
ब्रात है। $ द्विय-दत्ों वादी भाषा न किसी प्रगस्था को हुल करती है ओर न किसी! 
नई समस्या को पैदा ही करी दे ७४% कं 
सवेदन ओर प्रत्यक्ष की जटिलताओो पर और अधिक विचार ऐसो पुस्वक में 
ही किया जा सकता है जो विशेष रूप से प्रत्यक्ष के विषय पर लिखों गई हो, जब कि 
मह पुस्तक ऐसो नही है। आशा है कि जितना कहा जा चुका है वह यह बताने के 
लिए पर्योप्त होगा कि *इ द्विय-प्रत्यक्ष म हँस चेतता किस चीज को होती है ?*, इस 








[_ हक्त विषय पर जो कुछ दहुन विशाल पैपाने पर लिखा जा चुका है उसमें उह्लेखभोय ऐंड 
एच० एच० प्राइस, पर्ेपन॥ सी० हो० नॉड, मयहप्ड ऐ व इटस प्लेस इन मेघर, अध्याय 4; जी 
ई० भर, फिजासो फिकल स्टडीज, अध्याप 2, 5, 7] 

2, देखिए, ए० जे० श्यग, फाउन्डरन्स ऑफ एग्पिरिकल नॉलेज, अध्याय १॥ 


घिषय-प्रवेश ' [7 


प्रश्न का उत्तर उतना सीधा नही है जितना अविभर्शी सामान्यवुद्धि को लगता है 
कि इ द्वियो को होनेवाली' प्रतीति के तथा जिस वस्तु की वह प्रतीति है उसके बीच 
भेद करना आवश्यक है। इससे आपातत: हत्तवाद का, अर्थात्‌ इस मत का कि 
इद्विय-दत्त, यानी जिनकी हमे अव्यवहित रूप से चेतना होती है, किसी रूप में हमारे 
मन और भौतिक वस्तुओं के मध्यस्थ होते हैं, समर्थन होता है । यहा हम इस चर्चा 
मे नही पडेगे कि मध्यस्थता का सबंध ढीक-ठोक क्या है। इतनी तक चर्चा हम नही 
करेंगे कि यह संबंध सभी परिस्थितियों मे एक ही होता हैया नहीं। फलत: में 
'इ्‌ द्विय-दत्त! शब्द का प्रयोग उस चीज के अर्थ में कछूंगा 'जिसकी- सवेदन मे मुझे 
अव्यवहित रूप से चेवना होती है, और इस भप्रश्व को खुला छोड दूंगा कि इ द्विय- 
दत्त कभी या सदेव उन चस्तुओं से प्रथक्‌ पदार्थ होते है या नहीं जिनसे उनका सबंध 
होता है। कम से कम यह तो स्पष्ट लगता है कि कोई अपने सभी इ द्विय-दत्तो का, 
यहा तक कि अपने सभी सामान्य इ द्विय-दत्तो का भी, भौतिक वस्तुओं के अंशो के 
साथ उस तरह से तादातम्य नही कर संकता जिध तरह से हम अ-दार्शनिकों के रूप 


मे में चुपचाप तादात्म्य करने की भ्रवृत्ति रखते हैं । करने की प्रवृत्ति रखते हैं । 
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7. जानमें या विश्वास करने में हमें चेतना किसको होतो है ? 


ऊपर मैने जिन दो भ्ररनो का उल्लेख किया था उसमे से यह दृसरा है। 
हम देखे गे कि जिस दिक्वा मे पहले प्रइन के उत्तर हमे पहले ही लेजा चुके हैं उसमे 
मिलती-जुलती दिश्वा में ही इस प्रश्न के उत्तर भो हमे ले जाएंगे। [प्रेदन को इस रूप 
में पूछा जा सकता है - जब भी हम जानते या विश्वास करते हैं तव कोई ऐमी चीज 
होती है जिसे हम जानते है या जिसपर हम विश्वाप्त करते हैं। मात्र जानने या मात्र 
बिश्वाप्त करने जैसी कोई बात होती सही । ये तो मन की अवस्थाए है भौर इनके 
कोई विपय या कर्म होने ही चाहिए। तो इनके क्‍या कर्म हैं? फिर प्रारभ में ही 
हमे ऐसा मान लेने का कोई अधिकार नही है कि ये कम॑ सब-के-सव एक हो प्रकार 
के होते है, और जाँच-पडत्ताल से भी इस वात का जोरदार सुझाव मिलेगा कि वे एक 


प्रकार के नही है । 
8, न के विपय॑ 


पहले जानने को हो छ और देखे कि हम॑ इसके क्या कर्म बताना चाहेंगे । 
जानने से कम से कम दो भिन्न प्रकार प्रतीत होते हैं जिनके दो भिन्‍न वियय होते हैं । 
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(3) में कह सकता हूँ कि में! विलियम्स को जानता हूँ या में ला्डस को 
जानता हूँ; इस अर्थ भे कि मैं इनसे परिचित हूँ । परिचय के अर्थ में, जानने के कम _ 
याद न इक मामा उप व्यवित और वस्तुए बताए जाएगे । वस्तुओं मे स्रे स्थानों का जानने के 
कर्मों के कूद में प्रयोग सर्वाधिक सामान्य रूपए से किया जाता है, परन्दु ऐसी बात 
नही है कि केवल उन्ही का प्रयोग हो । कोई प्मु भी क्रम॑ हो सकता है, जैसे एक 
कुत्ता ।॥ एक जादमी यह पूछे जाने पर कि ब्या वह रोबिस्सन के फुत्तो को जानता 
हैं, यह उत्तर दे सकता है कि वह जानता है (या नहीं जानता)।॥ साधारणत: वह 
यह नहीं कहेगा कि प्रश्न उसकी समझ गे नहीं आया। कर्म एक गिर्जीव वस्तु भी 
हो सकता है। एक जादपमी यह कह सकता है कि ब्राउन की पुरानी कार को वह 
जानता है, पर अभी तक उप्तकी नई कार उसने नहीं देखी। अब, यह कहना 
तिश्चित रूप से पूरी बात नही है कि परिक्षय के अर्थ में जानने के कर्म व्यक्ति और 
घस्तुएँ होते हैं। पहली चीज यह है कि परिचय ठौक-ठीके क्या होता है और किन 
स्थितियों में हम किसी व्यक्तित या वस्तु से परिचित होने का दावा कर सकते हैं, यह 
स्पष्ट करने के लिए भोर अधिक व्याख्या अवश्यक होगी । हम बार-बार इग तरह 
घांत किया करते है जैसे कि सावो परिचय एक सीधा-न्सादा सम्बन्ध न होकर एक 
जटिल सम्बन्ध हो जिसमे परिवर्तन या मात्रा-भेद हो सकते हो | हम कहते है कि 
(विसियम्स से एक या दो बार मिला हूँ, पर वास्तव में उसे जानता नही”, कि 'जानता- 
भर हूँ, बस्न॒ इतना ही, कि लार्ड्स को थोड़ा ही जानता हूं, पर ओल्ड द्रौफई को 
खुब अच्छी तरह, इत्यादि । दूसरी बात यह है कि यदि बद्रेग्ड रसेल की वात सहो 
है तो यह कहना सही नही है कि व्यक्ति मौर बस्तुए' परिचय के कर्म होते हैं, क्योंकि 
डम वास्तव मे परिचित केवल (अ) व्यक्तियों और वस्तुओं छो इ दियानुभ़ मे पाप्त_ 
विशेष प्रतीतियों से, तथा (ब) उनके मध्य जं। संबंध होते या हो सकते हैं उनसे ही 
होते है ।? जो भी हो, इनमे से किसी की भी चर्चा मे उलझने की हमे यहाँ जरूरत 
नही है ! हमारे प्रयोजन के लिए इतता भर कह देता पर्याप्त होगा कि जाजने का 
एक प्रकार परिचय है जिसके कर्म व्यक्ति और वस्तुए' होते है। इस बात का थहाँ 
कोई महत्त्व नही है कि पत्चिय का सम्बन्ध और उसका करे महत्व नही है कि परिचय का सम्बन्ध और उसका करत शायद जितने सीधे 
दिखाई देते है उत्ते कही कम सीकष हो । 


(7) मैं वह सकता हूं कि 'मैं जानता हूँ कि विलियम्स बाहर यया हुआ 
है! 'अथवा' 'में जानता हूँ कि लाडुस मे “मैच समाप्त हो गया है! । इसका मतलब 








ऊ 
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है नही है कि में विलियम्स या लाइस से परिचित हूँ, वल्कि यह कि इनके बारे 
न मैं कुछ जानता हूं । इस अर्य में जानने की विशेषता यह है कि जाननेवाला एक 
नध्य को जानता है ५ यहां कर्म एक व्यक्ति या वस्तु नदी है, बल्कि, उसके बारे ये एक, 
तथ्य है। और जिस व्यक्ति या वस्तु के बारे भ किसी तथ्य को जानने का मैं दावा 
करता हूँ, उससे बहुधा में परिचित हो सकता हूँ | फिर भी यह आवश्यक नही है कि 
मे उससे परिचित होऊं | हम साधारणत: यह नही कहेंगे कि एटली को जानना यह 
जानने के लिए आवश्यक है कि वह लेबर पार्टी की तरफ से पालियामेन्ट में लादम- 
हाउस का प्रतिनिधि था, कि वह १९४५ में पहले-पहल प्रधान-मत्री बना, कि वह 
विन्ध्टन चच्चिल के वाद नं० १० डाउनिग स्ट्रीट भे रहा, इत्यादि। कहने का अभि- 
प्राय यह है कि कोई अर्थ () मे न जानते हुए भी अर्व ()) में जान सकता है । 
परतु इसका उल्टा सही नही है। मैं एटलो के बारें में कोई भी तथ्य न जानते हुए 
एटली को नही जात सकता । हो सकता है कि में बहुत ही थोडे तथ्य जानता होऊें : 
उदाहरणार्थ, ज्ञायद में एटली के राजनीतिक जीवन से बिल्कुल ही अनभिन्न होऊंँ; 
दायद मैं उसका नाम तक न जानता होऊ, परन्तु कम-से कम इतना तो मुझे जानता 
ही चाहिए कि उपकी शक्‍ल-सू रत कैसी थी | यह कहना साथंक न होगा कि में एडली 
को जानता हूँ पर उसके बारे मे कुछ भी नहीं जानता । 


लेकिन जानने के ये दो तरीके परस्पर सवधित होते हुए भी मूलतः भिन्न 
है। यह दुर्भाग्य की बात है कि अग्र जी में इन दोनो के लिए सामान्यतः एक ही झब्द 
(“नो”) का प्रयोग होता है, क्योकि इससे इनका अतर छिप जाता है। अन्य भापाएँ 
अधिक सपन्‍न है, उदाहरणाथं फ्रेंच ('कोनेन और 'सब्वार'), जर्मत ('केनेतः जौर 
'विस्सेन') और इटालियन ('कोनोशेरे' और 'सापेरे' )। इनमे से प्रत्येक जोड़े के 
दुसरे दाब्द का कमें एक तथ्य होता है जो विशेष काल और स्थान वाला (जेसे, 'मैं 
इस समय ट्राफलगर स्ववायर के बोच मे हूँ) हो सकता है या सार्व॑भौम अर्थात्‌ काल 
भौर देश में कोई विद्येप स्थिति न रखनेवाला (जैसे, 'यदि अ ब से बड़ा हे और व 
स से बड़ा है, तो अस से बडा है )) हो सकता है। परिचय के बर्थ में जानने और 
तथ्य को जानने में इतना अधिक अतर है कि कुछ दाशंनिको ने बाध्य होकर परिचय 
को ज्ञान का एक रूप मानने से ही इन्कार कर दिया है । परिचय ज्ञान का एक रूप 
नही है, ऐसा कहता शायद उस घपले का एक ढेंठ उदाहरण है जिसमे कोई व्यक्ति 
» अपनी अविचारपूर्ण झब्दनिष्ठा के कारण ओर यह मानने से पड सकता है कि एक 
शब्द को एक और केवल एक वस्तु का अथवा केवल एक ही प्रकार की वस्तुओं का 
नाम होना चाहिए । 


ज्ञानमीमाता-परिचय 


5 4 7:पारिचय को ज्ञान का एक रूप न मावना उस दक्षा में हानिरहित मी है और 


सही भी जब इसका मतलब यह हो कि परिचय तथ्य को जानने से भिन्‍न होता है । 
परतु यदि ऐवा माननेवाला आगे यह कहे, जैसा कि प्रायः वह कहता भी है, कि इस- | 
लिए जानना! शब्द का परिचय की बातो के लिए प्रथोग गलत है, तो उसका कथन 
बिल्कुल ही अनुचित होगा । 'जानना” शब्द का उन बातो के लिए प्रयोग सही है, 
बदतें ऐसा धरयोग करते प्रमथ इसका अभिप्रत अर्थ ध्यान में रहे। मतलब यह 
निकला कि 'जातना' शब्द के कम से कम दो अर्थ है और कि जो दाशेनिक इनमे से 
एक अर्थ ( परिचय ) को गलत बताता है उप्तके दिमाग से एकदम ग्रड़- 


बड़ी ( 
बड़ी है । 2 / 
9. विद्वास के विपय 


्थ 

अब यदि हम जावने की बात को छोड़कर विश्वास क्री बात को लें और यहू 
पूछें कि फिज्वास के कर्म क्या है, तो हम पाएँगे कि यहाँ भो कुछ अतर है जो महत्व- 
पूर्ण होते हुए भी अन्नत्याशित नही है । पहली चीज यह है कि परिचय के जनुरूप 
कोई विश्वास नही होता । विश्वास सदेव किसी बात का होता हैँं। मिस्सदेह हम 
कहते हैं कि हम जमृक व्यक्ति का विश्वास करते हैं, परन्तु यहाँ हमारा मतलब यह 
होता है कि जो कुछ वात वह कहता है उसकी संत्यता मे हम विश्वास करते हैं । 
फिर, किनी व्यक्ति या चीज (जैसे, कोई कार्य-नीति या कोई घाभिक मत) में विश्वास 
करने को वात कहुना भी काफो आम है, जैसे एक आदमी का यह कहना कि 'में 
पाँच दिन के सप्ताह में विश्वारा नहीं करता ॥ यहाँ कहनेवाले का अभिश्राय केवल 
यह होता है कि वह किसी बात से सबधित विश्वास को स्वीकार या अस्वीकार 
करता है । उपयु कत उदाहरण में बादमी यह विश्वास नहीं करता कि पाँच दिन के 
सप्ताह से देश का सबसे अधिक हित होगा / हो सकता है कि उच्तके पास अपने विए- 
वास का समर्थत करने के लिए द्ेतु हो, भयवा शायद वह यह भानेभा कि उसका 
विश्वास्त हेतुओ से परे है, और इस दबद्या में वह उसे विश्वास! न कहकर “आस्था 
कहना अधिक पसद करेगा। परतु सभी भामलों में वह यह विश्वास करता है कि 
बगल ऐसी, है. और दस्गल्णिए यदि, जिडुडए, पिएएी। उख्ह रे सास से संवाद रखता है तो 
यह संवाद ज्ञान के दूसरे यानी उस रूप रो होना चाहिए जिसमे कोई तथ्य ज्ञान का 
कम होता है । 

तो क्या हम कह सकते हैं कि विद्वास का कम कोई तथ्य होता है ? स्पष्ट 
है कि हम ऐसा नही कह सकते, क्योंकि वहुधा आदमी जो कुछ विश्वास करता है 
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चह तथ्य नही होता । यह कोई तथ्य नही है कि पृथ्वी की सतह चपटोी है, यां दूसरा 
महायुद्ध १९४४ में समाप्त हुआ, अथवा पानी जमने पर सिकुड जाता है । इसके 
बावजूद कि इनमे से कोई भी तथ्य नही है, हमे यह कल्पना करने मे कोई कठिताई 
नही है कि कोई व्यविंत ऐसा विश्वास करता है। विश्व के इतिहास में एक तिथि 
ऐसी है जिससे पहले प्रायः सभी पहली बात में विश्वास करते थे; और इसमे कोई 
संदेह नहीं है कि समय-समय पर कोई न कोई व्यक्ति गलती से दूसरी या तीसरो 
वात पर विश्वास करता पाया जाएगा । वास्तव मे, विश्वास को ज्ञान से पृथक्‌ करने- 
वालो मुख्य बात यह है कि विश्वास गलत हो सकता है जबकि ज्ञान ! गलत नहीं 
हो सकता; और कोई भी ज्ञान-सिद्ात जो गलत और सही दोनों ही प्रकार के 
विश्वासो की ध्याख्या मही करता, पृर्ण होने का दावा नहीं कर सकता । सही विश्वास 
का कम चाहे जो भी हो, गलत विख्वास का कर्म तथ्य नही हो सकता और इसलिए 
कोई और ही चोज उसका कर्म होनी चाहिए। यह पूछने से पहले कि यह ओर चीज 
क्या है, हमे स्क्षेप मे यह विचार कर लेना चाहिए कि सहो विश्वास क्‍या है भर 
उम्तका कर्म वया है। अनेक कारणों से यह माना गया है कि इसके कर्म भी तथ्य नहीं 
हो सकते । इन कारणों में से चार यहाँ बताएं जाएँये । 


पहला कारण यह बताया गया है कि यदि सही विश्वास के कर्म के रूप मे 
कोई तथ्य मन के सामने माना जाए तो सही विश्वास का ज्ञान से अतर मिट जाएगा, 
जब कि इन दोनों में अतर करना 'हमे स्पप्टतः आवश्यक लगता है, और इसलिए तथ्य 
उसका कर्म नहीं हो सकता । हो सकता है कि एक आदमी को उस्च बात का पहले से 
ज्ञान रहे जिसपर दूसरा विश्वास करता हो, जैसे, एक को वर्षा होने का ज्ञान हो 
बयोकि बह अभी-अभी बाहर से जाया है और दूसरे को इस बात पर सही विश्वास 
हा वयोकि पहला भीगी वरसातोी पहने अदर आया है। अथवा, हो प्कता है कि एक 
ही व्यक्ति को पहले किसी वात का सही विश्वास हों और बाद में उसी बात का उसे 
ज्ञान भी हो जाएं। अब, सही विश्वास का ज्ञान से भेद हरने की आवश्यकता का 
विरोध न करते हुए भी मुन्ने यह युवित दिए हुए रूप में निर्दोप बिल्कुल नही लग्रती । 
पहली बात यह है कि ज्ञान और सही विश्वास अपने विपयो के एक होने के बावजूद 
भिन्न हो सकते हैं, क्योंकि ज्ञान का सवब विश्वास के सवध से भिन्‍न होगा । 


] वग्मेज्नो के नंदिता झन्द कया सहो अनुशर प्मिति' है, एरोंदु इस अर्थ में हान! राज्य 
दे परदुर प्रयोग को देखते हुए यहां इसी शब्द का प्रयोग किया गया दै। प्राठक इस बात को छृयया 
ध्यान में रे 7--अनुवादक 


ज्ञानमीमासा-परिचय 


भौर दूसरी वात यह है कि किसो तथ्य का मुझे वोध होता और साथ हो उसे तथ्य 
के सथ में न पहचानता मेरें लिए सभव है, जैसे किसी अमरीकी से मुलाकात होना 
पर यह न पहचानना कि वह अमरोको है । फिर भी, इस युक्त में कुछ बल अवश्य 
है : सही विश्वास का विषय वस्तुतः कोई तब्य चाहे हो या नही, यह निश्चित है 
कि वह तथ्य के रूप मे उस समय नहीं पहचाना जाता, क्योंकि यदि पहचाना जाता 
तो विश्वास करनेवाला जान लेता कि उसका विश्वास सही है; परन्तु कोई भी 
विश्वास (स्वयं विश्वास करनेवाले के द्वारा विददास करते समय] सही नही जाता 
जा सकता, क्योकि ऐसा होने पर वह सही विश्वास न होकर ज्ञान कहलाएगा | बता 
सही विश्वास के विषय को किसी एक सदर्भ में तथ्य चाहे कहे था नही, विश्वास के 
कर्म के रूप मे उसे तथ्य कहना ठीक नही है । 


दुसरी और तोसरो थरुक्षियाँ भविष्यत्‌ और भूत काल कै बारे में पैदा होनेवाली 
कटिनाइयो को सामने लाती हैं। मेरें मत में भविष्य से संवधित सत्य विश्वास हो 
सऊते है, जैसे मेरा यह वतेमान विश्वास कि कल किस्तो समय वर्षा होगी, सत्य होगा 
थदि कल किसी समय अवश्य वर्षा हो। परन्तु कहा जाता है कि कल वर्षा होने 
के तथ्य का इस समय मेरे मत में होना कैसे सभव है? यह संभव है ही नहीं, 
क्योकि यह बात तव तक तठण्य नहीं है जब तक वर्षा नहीं होती जौर बर्षा कंल से 
पहले होगो नही । इसी प्रकार भूतकाल के बारे में भी मेरें मन में कुछ सत्य विशेवास 
हो सकते हैं, जैसे यह कि महारानी विक्टोरिया,१५८६ मे इगर्लेड के सिंहासन पर 
थी । परन्तु इरा तथ्य का मेरे विद्वास के कर्म के रूप मे मरे मन मे होना सभव नही है, 
फ्योंकि यह तथ्य तो गुजर चुका है और साठ से अधिक वर्ष के मतोत से सबंध रखता 
है। इसके अतिरिक्त एक कठिनाई यह भी है कि १८८६ में मेरा जन्म ही नही हुआ 
था ; एक तथ्य जो मेर जन्म से भी वर्षों पहले का है मेरं वर्तेमान विश्वास का 
विपय कैसे बन सकता है ? में समझता हूँ कि ये दोनों युक्तियाँ गलत है, गमोकि ये 
तथ्यों का घटनाओं से भेद नही करती । घटनाएँ काल में घटती हैं और उनके घटने 
की तिथियाँ होती हैं; परन्तु तथ्यों मे यह बात लादु नही होतो । मैं तथ्य की परिं- 
भाषा देते से जान-वूझकर वचता आया हूँ, इसलिए कि बहुत-सारे जटिल प्रइव एक 
साथ खडें न हो जाएं । पर मैं तथ्य बब्द का प्रयोग उस अर्थे मे करने शी कोशिश 
करता चला आया हूँ जो प्राठक को तुरत ही स्वीकायं हो जौर वह यह समझे कि 
एक दा््य॑ निक के रूप भे चाहे जो मत उसे अंततः स्वीकार करना पे, एक साधारण 
मनुष्य के रूप मे यही वह थथ्थं है जिसमें चह इस शब्द का प्रवोग करता है ॥ यदि 
घटनताओ की काल में स्थिति होती है, पद तथ्यों को नहीं, तो यह कहना चो सार्थक 
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है कि एक घटना अभी नहों घदी या साठ से अधिक वर्ष पहले घट चुको है, पर 
किसी तथ्य के बारे में यह कहना साथंक नहों है । 

तथ्य सत्य विश्वास्रों के विषय नहों होते, इस मत के समर्थन में चौथी 
प्रुक्तित यह दी गई है कि सत्य विश्वास का वियय उसी प्रकार का होना चाहिए जिस 
प्रकार का मिथ्या विश्वास का होता है--दोतो मे अतर उस सम्बन्ध का अंतर होता 
है जो उन विपयो तथा एक माभले में विश्वास को सत्य बनानेवाली बात और 
दूसरे मामले में उसे मिथ्या बनानेवाली बात के मध्य होता है। यह कहा जाता है 
कि सत्यता विश्वास के विपय और तथ्य के मध्य सवाद का होना है और मिथ्यात्व 
विश्वास और तथ्य के मध्य संचाद का न होना है। स्पष्ट रूप से यह एक आकपक 
सिद्धात है। इसकी खूबी यह है कि इसमे सफाई है, यह साफ तौर से बताता है 
कि सत्य और सिथ्या विश्वास में समाव बात क्या है (उन्तके विषय) और एक को 
दूसरे से पृथक कश्नेवाली वात क्या है (विपय का तथ्य से जो सम्बन्ध है उसमे 
रहनेवाला अंतर), तथा यह भी खूवी है कि सामान्य जीचन में आम तौर पर इस 
सम्बन्ध में हम जो कुछ कहते हे उससे इसका सामजस्य है । हम निश्चय दी यह 
फहते हैं कि अमुक व्यक्ति के विश्वास तथ्यो के अनुरूप है या उनके विल्कुल विपरीत 
है, कि जो कुछ उसने कहा है उससे तथ्यों का मेल है या तथ्य उसके विरुद्ध हैं, कि 
उसके मत की हम तथ्यों से तुलवा करते है, कि हम उप्तके सामने तथ्य रखते है, 
इत्यादि । थे सब यह कहने के तरीके हो सकते है कि एक सत्य विश्वास और तथ्यों 
क मध्य सवाद-सब्रंध होता है तथा एक मिथ्या विश्वास और तय्यों के मध्य विसंवाद 
का सम्बन्ध होता है। परन्तु, जैसा कि हम बाद मे देखेंगे, आकर्षक होने के बावजूद 
इस मत में कुछ ऐसे दोष है जिनसे इसे स्वीकार करना, कम-से-कम एक सीधे-सादे 
रूप में स्वीकार करना, कठिन हो जाता है। फिर भी, यदि इसके बजाय सत्यता 
की कोई अन्य ऐसी व्याख्या अपनाई जा सके जो इसकी खबियों को बनाए रखे-- 
विश्वास के रूप में सत्य विश्वास को मिथ्या विश्वास के साथ बराबरी पर रखे-तो 
बहुत ही अच्छी बात होगी । 


अब हम देख चुके हैं कि स्पप्टत मिथ्या विश्वासों के कर्म तथ्य नहीं हो 
सकते । हम यह भी देख चुके है कि यद्यपि तथ्यो को सत्य विंश्वासों के भी वर्म न 
माननेवाले मत के समर्थन में दो जानेवाली अधिकतर युक्तियाँ परीक्षा पर खरी 
नहीं उतरती, तथापि दोनो को बराबरों पर रखने मे लाभ है, और फिर यह भी कि 
पहली युक्तित से सत्य विश्वास के विषय को एक तथ्य मात्र मानना अत्यधिक कठिन 
दिखाई देता है। यदि हमे इस निष्कर्प से बचना है कि सत्य विश्वास नाम की कोई 


24 नमी माँ सा-परिचय 


चीज है ही वही, तो कम ये कम यह दिखाई देता है कि वह तथ्य के अलावा कुच्च 
भौर भी है । 


जानने और विश्वाप्त करने में हमे किस चीज की चेतना रहो है ?!, इस 
“प्रश्न पर विचार करने के बाद जिस स्थिति में हम स्वयं को पाते है उसके तथा उस 
स्थिति के मध्य सांदृष्य जिसमें हम इससे भी पहले के इस प्रश्न पर विचार करने के 
बाद पहुँचे ये कि 'हमे दद्भिय-प्रत्यक्ष मे किस चीज की चेतना होती है ?', अब अधिका- 
घिक साफ होता जा रहा होगा । वहाँ हमने देखा था कि इद्विवानुमव में आइमो 
को जिन प्रतीतियों या इ द्विय-दत्तो की वस्तुत उपलब्धि होती है उतके तथा जिन 
भौतिक वस्तुओं से उनका सम्बन्ध होता है उनके बीच अतर करना आवश्यक है। 
भव हम यह देखते है कि विश्वास के मामले मे भी जो कुछ आदमी विश्वास करता 
है उसके तथा जो चीज उस विश्वास्त को मिथ्या करतो है उसके बीच, और सम्भवतत- 
जो कुछ वह विश्वाय करता है उसके तथा जी चीज उस विस्वास को सत्य बनाती 
है उसके बीच भी, निशचयात्मक रुप से गेद करना जावध्यक है। आदमी के विश्वास 
के विषय की कोई नाम देने की जरूरत महसूस होने पर दार्शनिक प्राय। 'प्रतिज्ृष्ति! 
अब्द का प्रयोग करते है : जो में विश्वास करता हूँ वह एक प्रतिज्ञप्ति है, और यदि 
प्रतिश्नप्ति तथ्यों से सवाद रखती है तो विश्वास सत्य है, अन्यथा वह मिथ्या है। 
फिर, प्रतिज्ञप्ति का वावय से यह कहवार भेद किया जाता है कि वावय जिस भांपां 
का बह है उसके व्याकरण जौर वावयविस्यास वे/वियमों के अनुसार समुक्रत दाहब्दों 
का एक रूप होशा है, जबकि श्रतिज्ञप्ति शब्दों का एक रूप बिल्कुल भी नहीं होगी 
वर्कि चह है जो वाक्य का अर्थ होता है। 


उद्यहरणा+ं, 'गें सोचता हें, अत. ये हैँ एक वाक्य है और 'मैं सचेतन हूँ, 
अत: मेरा अस्तित्व है” उसरे भिन्‍म टूंसर। वाक्य, क्योंकि इसके णब्द लिखने और 
वोलमे दोनों तरह से भिन्‍म है, परन्तु इनमे से प्रत्येक वाक्य के हारा जभिव्यवत 
प्रतिज्ञप्ति एक ही है, क्योंकि दोनो का अर्थ एक ही है। फिर, 'मैं' सोचता हूँ, अतः 
मै हुँ,' (आई थिरू, दियरफोर आई ऐम”, 'कोजिटो एगॉ सम', तोन भिन्‍न भाषाओं के 
तीन भिन्‍तर वाक्य है, परन्तु तीनो एक हो प्रतिन्नप्ति को अभिव्यक्त करते हैं। 
'कोजिटो एगी सम! कहने से डेंकार्ट का जो अभिप्राय था वही दसके अंग्रेजों अनुवाद 
'आईं धिक, दियरफोर आई ऐम” का है मौर वही इसके हिंदी अनुवाद 'में रोचता हूँ, 
अतः मे हूँ का है। जतः हमे वाक्य, प्रतिज्ञप्ति और तथ्यों मे निधा भेद करवा पडता 
है ।इस पुस्तक में केवल प्रतिन्नत्तियों और तथ्यों के अंतर से ही हमारा बाध्ता पड़ेगा । 


ता लीक 


पहने इ द्वियानुभव पर और बाद मे निर्णय पर सक्षिप्त विचार-विमज्ञ करने से 
आपातत बवच्य हो थह सुझाव मिलता है कि हमारे मूल ज्ञानमीमासीय प्रश्न, 'संज्ञान 
में मन को बोध किस चौज का होता है', का उत्तर ह्व॑तवाद के किसी रूप से दिया जाता 
चाहिए / अर्थात्‌ इसका उत्तर यह होगा कि प्रत्यक्ष और विश्वास वेतना की ऐसी सौधी- 
सादी क्रियाएं या अवस्थाएं' नही है जो भौतिक वस्तुओं भोर तथ्यों का माक्षात्‌ ग्रहण तथ्यों को माक्षात्‌ ग्रहण 
करती हो, वल्कि, यदि वे उन्हें ग्रहण करती ही हो तो, ३ द्विय-दत्तो जोर प्रतित्ञत्तिया दरिय-दत्तो जोर प्रतिन्नप्तियो 
के भाष्यम से असाक्षात्‌ स्प-ति-म्रहय-करदी है, और तव इ द्विय-दत्त और प्रतिज्ञाप्तियाँ 
उनकी वस्तुओ और तथ्यों का प्रतिनिष्ित्न करेंगे तथा प्रत्यक्ष और विश्वास के मिय्या 
होमे की दशा में उनका गतत प्रतितिधित्व करनेवाले होगे। फ्रिर और अधिक 
विचार को क्‍या जरूरत है ? यह मालूम हो जाने के बाद कि प्रत्यक्ष और विश्वास 
जितना हम साधारणत मान लेते है उससे अधिक जडिल होते है, ऐसा लगता है 
कि हमे ज्ञानमीमासीय ४ तवाद को स्वीकार कर लेता पडेगा। इस दुष्टिसे प्रत्यक्ष 
और विश्वास समान है, हालाकि उनमे इस बात में असमानता है कि उनके व्यवद्वित 
भौर अव्यवहित दोतो हो विपय भिन्‍न होते है, तथा यह भी असमानता हो नकती 
है कि भ्त्येक में प्रतिनिषि-विषय और प्रतिनिहित विपय का सबंध झायद भिन्‍न हो । 
जो भी हो, प्रत्येक के मामले में आवश्यक द्वतवाद सरल और सुबोघ है। तो क्‍या 
हम द्व तवाद को स्वीकार कर लें और बात को पही छोड दें ? नही, ऐसा वही किया 
जा सकता | द्वतवाद के विरुद्ध आपत्तियाँ कम से कम उतनी ही गभीर है भितनी 
वे कठिनाइयाँ जिनके कारण इसे स्वोकार कर लेने का प्रलोभन होता है। इन 
झञापतियों कौ बताने का सबसे सरल उपाय यह है कि उन्हे लॉक के इ द्विय-प्रत्यक्ष- 
सिद्धांत के सदर्भ में उठाया जाए। लॉक का सिद्धात अपनी अत्यधिक स्पष्ठता के 
कारण इस आापत्तियो का सबसे आसानी से शिकार वन जाता है । जिसने भी लांक 
का अध्ययन किया है, चाहे उसका अध्ययन नितात प्रारभिक प्रकार का ही क्यो न 
हो, वह निश्चय ही उनसे परिचित होगा ) 








इस मिड्धात के जनुसार हमे कंदापि बाह्य जगत्‌ की वस्तुओं का साक्षात्‌ 
प्रत्यक्ष नही होता, बल्कि केवल व्यवहिंत रूप से मध्यस्थ दत्तो के द्वारा होता है, जिन्हें 
लॉक प्रत्यय कहता है , हालाकि जैसा कि हम देख चुके है (देखिए ऊपर ६० 23 ), 
इस प्रयोजन के लिए “प्रत्यय/ झब्द का प्रयोग शायद आम है, वंमोकि जब 
हम इसका प्रयोग क्ॉक की अपेक्षा एक भिन्‍ने और अधिक सकुबचित अर्थ में करने 
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लगे है। जो कुछ हम वस्तुतः और यथार्थत* देखते है अर्थात्‌ अपने चारो ओर देखने 
पर जो कुछ हमारी दृष्टि ग्रहण करती है वह, जैसा कि हस सहज रूप से मान लेते 
है वैसा, एक वस्तुओं से भरा हुआ बाह्य जगत्‌ नहीं हैं--ऐसी वस्तुओं से भरा हुआ 
जिनका अह्तित्व प्रत्यक्ष से बिल्कुल निरपेक्ष है, जितका तब भी अस्तित्व पुवंबत्‌ 
बना रहता है जब कोई उनका प्रत्यक्ष नही कर रहा होता, और जो सामान्यतः इस्त 
प्रकार व्यवद्टार करती है जो प्रत्यक्षकर्ता के नियत्रण के बिल्कुल बाहर होता है। 
निम्म देह, यह सत्य है कि ऐसा जगत्‌ अस्तित्व रखता है, परतु एक श्रत्यक्षकर्ता के 
रूप में मै कंदापि उसके सांक्षा््‌ सपर्क में सनही आत्ा। जिनसे मेरा अवश्य हो 
साक्षात्‌ सपर्क होता है वे उप्तके कार्य, 'प्रत्यय', हैं जो अपने घारो ओर देखते पर भेरे 
मन भे उपजते है और मेरे इ द्वियानुमव के दत्त हे । ये दत्त मेरे लिए वारतविक वाह्य॑ 
बरतुओ के, जो उन्हे उत्तन्न करती है, प्रतिनिधि है, और ये ही मुजे दूसरी ओर के 
वास्तविक जगतू की तस्वीर-सी प्रदान करते है । 


कुछ बाती में यह तस्वीर निश्चित रूप से अयवार्थ होती है, वयोकि मेरे दत्तो 
में से कुछ बिल्कुल भी उन वस्तुओं या बस्तु-लक्षणो से समता नही रखते जिनके वे 
प्रतिनिधि होते है। उदाहरणायें, रंग हस दृष्टि से अयशार्थ होवा है, क्योकि, 
वास्तविक जगत्‌ की वस्तुएं रंगीन बिल्कूल भी बही द्वोती, बल्कि भी 'अपती गरतियों 
की विभिन्‍न भात्राओों तथा झपान्तरो” के द्वारा रंग की प्रतीतिया उत्पत्व करती है। 
अर्थात्‌ रग की प्रतीतियो के पीछे वास्तविकता केवल बाह्य वस्तुओ के तर्त्वों या 
परगाणुओं का कथन था क्षोभ है। जब हम देखते है तब यही कंगन हमें विशेष 
आआभाजो और तीब्रताओ वाले रग दिखाते है । परन्तु यदि हम यह भान बैठे कि ये 
रग उन गुणो के समान है जो उन्हें पैदा करते है और जिनके वे प्रतिनि्ि है, तो हम 
उसी तरह की गलती करेंग्र जिस तरह की यह मातने से करेंगे कि नक्शे मे चर्च के, 
लिए जो सकेत है वह भ्रूसि के ऊपर बनी हुई चर की वास्‍्तविक इमारत के, जिसका_ 
कि बह संकेत प्रतिनिधि है, समान है ।_रयो की तरह ही “स्वादों और घ्वनियो-का 
तथा अन्य स्वेद गुणो का भी मासला है । इनको हम गलती से जितना भी वास्त- 
पिक भाने, सचाई यह है कि स्वयं वस्तुओं मे इनका कोई अस्तित्व नही है । वृस्तुओ 
के यदर तो विभिरन संवेदव हमारे अदर पैदा करने की द्ाक्तियाँ मात्र हैं ।” ! इनसे 
भिन्‍त वह्तुओ के वे यू है जिनका परत्तितिधित्व उनसे निशचय हो सादण्ण, र्कोप़एे, 
प्रत्यय करते है, ओर ये है 'अआायवन, आक्रति, बनावट ओर गति ।* १ 
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लॉक का सिद्धात सक्षेप मे इस प्रकार है ' 

(भ) इद्।िय-प्रत्यक्ष में अब्यवहित रूप से जो कुछ श्रतीत होता है वह कभो 
भी नतो सपूर्ण वाह्य वस्तु होता है और न उसका एक अंश ही, वल्कि कोई 
ऐसी चीज होता है जो वस्तु से उत्तन्न होती है और उस्तका प्रतिनिधित्व 
करती है । 

)... (व) इन अव्यवहिंत प्रतिनिधानात्मक दत्तो में से कुछ ही प्रतिनिहित गुणों के- 
सदुश्‌ होते है, अन्य नही । 

इद्रिय-प्रत्यक्ष के बारे में ऐसा सिद्धात प्रस्तुत करता सभव है, क्योंकि मुन्ने 
इमके अदर कही भी स्वव्याधात नही दिखाई देता । परन्तु इसमे निश्चण ही एक गभीर 
कंठिनाई यह है कि यदि यह सच है तों इसको सचाई ही के कारण लॉक (अथवा 
झिसी भी अन्य व्यक्ति) के लिए यह जावना, यहाँ तक कि यह मानने के लिए थोडा- 
सा भी कारण बता सकता, सभव नहीं हो सकेगा कि यह सच है, और इसलिए ज्ॉक 
ने इसके समर्थन में जितनी भी युक्ततियाँ दो है उन्हें वह दे नही सकता। फलत: उसके 
सामने यह उभंयत.पाक्ष खड़ा हो जाता है यदि इस सिद्धांत के समर्थ में दी 
जानेवाली युक्तियाँ उसे सुलभ है तो सिद्धात सत्य नही हो सकता, यदि सिद्धाद सत्य 
है तो इसे स्वीकार करने के लिए हेतू सुलन नहीं हो सकते । इनमे से कोई भी पाश 
ऐसा नहीं है जिसका बुद्धि भाप्तानी से भेदत कर सके । उपर दी हुई (ब) और 
(व) प्रतिज्ञप्तियों पर एक-एक करके विचार॑ करके इन पाझो को सक्षेप में समझाया 
जा सकता है 

(भ) जो कुछ अव्यवहित रुप से दत्त होता है वह न तो वस्तु होता है और 
ने उसका कोई भाग, बल्कि वस्तु के द्वारा उत्पन्न कोई चीज होता है जो उसका 
धर्तिनिधित्व करती है । अब प्रश्न वह है कि कोई किप्ती चीज को क्विसी अन्‍य चौज 
के प्रतिनिधि के रूप में कैसे पहचानेगा ? या तो वह स्वय ही प्रतिनिधि और प्रति- 
निहित को तुलना करके पता लगाएगा--ज॑से तत्व जब कोई पहले मूल चित्र को 
कला-सग्रहालय में देस चुका हो और फिर उसको अनुकृति को किसी चित्र-विकेता 
की दुकान में देखे; धथवा उसे प्रतिनिधि के साथ लगा हुआ कोई ऐसा दस्तावेज 
दिज़ाया जा सकता है जिससे इस बात की गारन्टी हो कि सचमुच प्रतिनिधि उसका 
प्रतिनिधि है जिसके प्रतिनिधित्व का वहु दावा करता है-जैसे तब जब विजली के 
मीटर पढने के लिए आनेवाला निरीक्षक कपनी का यह प्रमाण-पत्र पेश करता है हि 
वह उनका रनिरिक्षिक है। लॉक के लिए इनमं से कौन-सा विकल्प सभव हैं / दूधरा 
तो मनव नहीं है, क्योकि इद्वियानुभव के दत्त न केवल अपने साथ कोई ऐसा प्रमाण- 
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पत्र नहीं रखते जिससे इस बात का विश्वास हो कि जिसके प्रतिनिधि होने का दे दावा 
करते हैं उसके वास्तव में प्रतिनिधि हैं, बल्कि वे किसी का प्रतिनिधि होने का दावा 
ही बिल्कुल नहीं करते। मात्र सवेदन के दत्तो के रूप में दे स्वय ऐसा कोई भी दावा 
नहीं करते कि वे अमुक का प्रतिनिधित्व करते है ॥ पदि ऐसा कोई दावा किया भी 
जाता है तो वह उनकी ओर से किया जाता है--पर किया किसके द्वारा जाता है २ 
स्वयं उनके अदर कोई ऐसी विज्येषदा थद्टी दिखाई देती जिससे पता हो कि उनके परे 
कोई चीज है जिसका वे प्रतिनिधित्व करते है, और प्रकट्तः वे मान दही हैं जो 
दिखाई देते है, अर्थात्‌ ज्ञोनेंद्रियों के सामने प्रतृत्त रण, आकृतियाँ और ध्वनियाँ मात्र 
है । यदि हम उन्हें उनके प्रकट स्वरूप से अधिक समझते है ओर किसी अन्य चीज का 
प्रतिनिधित्व करनेवाले मानते है तो इसका कारण गह नही है कि हम स्वर्य दत्तो 
के णदर कोई विश्वेपता या चिंक्त पाते है, वल्कि यह है कि हम कोई अर्थ उनको 
इसौ प्रकार, किसी प्रतिनिधि को पहचानने का पहला तरीका भी लॉक नही 

अपना सकता। हमारे लिए यह सभव नही है कि हम श्रत्ययो की वस्तुओ से तुलना 
करके उनके मध्य रहनेवाले प्रतिनिधि अथवा नकल और मूल के सबंध का निशचथ 
कर सके । इसका सखीघा-ता कारण यह हैं कि अप जा दया की | थे या के विचाराधीव शिदड्धात के अनु- 
सार हमे मूल की चेतना कभी होती ही नही और जो कुछ मो होती है वह केबल 
प्रतिनिधि के माध्यम से ही होती है। परत्‌ यदि तथ्य यही है वो हमे यह मानने के 
लिए जाधार कभी मिल हो नही सकेगा कि दुच्च के चाहर किसी डीज_छा अस्तित्व 
है भी, और यह सोचना तो और भी दूर को बात होगा कि वह चीज हमारे दत्त के 
साथ वह सवध रखती है जो मूल का प्रतिनिधि से होता है । एक हाथ से बनाई गई 
तस्वीर के निरीक्षण माच से कोई भी यह नही दवा सकता या यह बताने के लिए हतु 
नहीं प्राप्त कर सकता कि वह एक नकल है या नकल नही है । स्वयं तस्वीर 
मात्र से जो जानकारी होती है घह इनमे से किसी भी बात का प्रमाण नही है। 
बह प्रमाण केवल तब होगी जब उसे और बधिक जानकारी मे पुष्टि मिले, जैसे 
इससे जि उसमे हस्ताक्षर एक ऐसे चित्रकार के हैं जिसका नकल करते में प्रवोण 
होगा प्रकारातर से ज्ञात है, और सबसे अधिक सरल और साफ प्रमाण यह, 
होगा कि जिस मूल चिज से प्रस्तुत चित्र नकल किया गया था उसे दम देख 

चुके हों। 

फ़िर, एक फिल्म को देखन मार से कोई यह नही बता सकता कि वह 'क 

के द्वारा लिखित किसी मौलिक कदानी पर बाधारित है' या नही है । ऐसा बताने से 
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पहले आवश्यक है कि बतानेवाला मूल कहानी को पढ़ चुका हो, अथवा किसी ऐसे 
धन्य व्यक्ति से उसके एक मौलिक कहानी पर आधारित होने की बात सुन चुका 
हो जिसे सत्यवकता मानने का उसके पास हेतु हो, या फिल्‍म मे बह कुछ ऐसी विशेष- 
ताओं को देखता हो जी अन्य फिल्मो में भी पाई जाती हो और उन अन्य फिल्मो 
को कहानियों के किसी मौलिक कहानी से लिए होने की बात स्वतत्र रूप से मालूम 
हो । परन्तु युद्दि प्रत्यक्ष के वियय से लॉक का सिद्धात सही है, तो हमारी ठीक 
पिनेमा के अंदर बैठे उन ब्रोगो की सी स्थिति है जो परदे पर दिज्राई देनेवाली 
फिल्‍मों को निरंतर 'मूल केहानियो' से जोड़ रहे है, पर जिनके पौस यह खशाल तक 
करने का कोई हेतु नही है कि मूल कहानियाँ नाम की कोई चीज होती भी है। 
जब तक हमारा अनुभव प्रत्तिविधि तक हो सीमित है, तब तक हमारे पास यह मानने 
का कोई हेतू नहीं हो सकता कि वह प्रतिनिधि है। प्रतिनिधि का मृत से सबंध 
केवल तभी सृत्यापतीय या साथंक द्वोगा जब हम प्रतिनिधि-वस्तुओ के दायरे से 
 निकुलकर प्रतिनिहित ब॒स्तुओ के बाह्य दायरे में कदम रख सकेंगे । परन्तु यंदि लॉक 
का आधारभूत त्ञान-सिद्धात सही है, ऐो इस कदम को हम॑ कंदापि नही रखे सकते | 


(ब) तॉक ने अफ़ती वस्तुओं से सादुश्य रखनेवाले दत्तो और सादृश्य व 
रखनेवाल दलो को पहचानने का भी दावा किया था । इस दावे के बारें मे अधिक 
कहने की जरूरत नही है, क्योऊि यदि ऊपर की आपत्तियाँ सही है तो यह दावा और 
भी अमान्‍्य हो जाता है। अब हमारौ स्थिति उन लोगो की सी हो जाती है जिनके 
सामने चित्र रखा है, जिन्हे कोई और सवधित जानकारी नही है और जिनसे न केवल 
यह पूछा जाता है कि क्‍या वह नकल है जपितु यह भी कि वह अच्छी नकल है था वुरी 
तथा यह कि ठोक किन बातो मे वह अच्छी है मौर कित बातों में बुरी। इनका 
उत्तर किस प्रकार दिया जा सकेगा ” यह बताने के लिए कि एक नकल अच्छी है 
या नही, नकक्ष की पूल से तुलना आवश्यक है। जरूरत इस बात को है कि इस वक॒ल 
को में मूल से मिलाकर और फिर अन्य नकलो को उनके मूलो से मिलाकर देखू । 
यदि हर तरह से भुज्ने नकल की मूल से तुलना करने से रोका जाए, तो यह बतावा 
वो दूर रहा कि नकल फ़िस बात में अच्छी या बुरी है, यह मावने तक का मुझे 
आधार कभी प्राप्त नही हो सकेगा कि नकल अच्छी है या बुरी | 

संक्षेप में, हम कहं सकते हैं कि लॉक के ज्ञानमीमासीय ढ तवाद से यह तारिक 
निष्कर्ष मिकलता है : यदि उसका प्रत्यक्षबिषयक सिद्धात सत्य है वो यह मानने के 
लिए हमे कोई हेतु प्राप्त नही हो सकता कि इद्वियानुभव के दत्त प्रतिनिधानात्मक हैं, 
कि कुछ दत्त अपनी वस्तुओं के सदृश्‌ होते हैं. और कुछ नही, कि अमुक सदृश्‌ होते 
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है और अमुक नही, अथवा यह कवि अमुक बातों में उनमें चादृश्य होता हैथोर 
अमुके बाबों मे नहीं। सबेदत का भावरण इस प्रकार एक विकट लौह जाधरण्‌ बन 
जाता है । 


हमसे लॉक कि प्रत्यक्षेबिषयक सिद्धांत को लेकर प्रकृत हँ तवाद की कंठि- 
साइयो को समज्ञाया है। लॉक के विश्वास-विपयक सिद्धात में भी भ्रतिन्ञप्तियों भौर 
तथ्यों के सवधो के बारे मे इसी प्रकार की कठिवाइर्या सामयसे आती हैं। लैकिव चू कि 
यह्‌ पुस्तक लॉक के बारे मे तही लिखी गई है, इसलिए इन कठिनाइयों को चर्चा मे 
पडने को हमे यहां जरूरत नद्वी है। जिस तिप्कर्ष पर हूम भा गए लगते हैं वह यह 
है कि द्व॑तवाद कम से कम उस्त अपरिप्कृत रूप में काम नहीं देंगा जिठमे लॉक ने 
उसका श्रतिपादन किया था । यदि दे तवाद का ओई रूप स्वीकार्य हीना है वो उसे यहां 
तंवर जिस पर विचार किया गया है उसते कम सीघा होता होगा; और गर्दिं सन्ञान 
के अव्यवहित दत्तों तथा भौतिक वस्तुओ या तर््यों के मध्य कोई भेद करना है, तो 
इनके सवंध को उससे कम सरल होना होगा जो झाशझे में दोखने वाले प्रतिवियों और 
उन मूल वस्तुओं के मध्य होता है जिन्हे शोशा यथार्थ या विकृत रूप से परावदित 
करता है । दूक्षरों ओर, हमारों घुर की कठिनाइयों से सुन्चाव मिलता है कि प्रत्यक्ष की 
कीईं ऐसी व्यास््या आवश्यक है जो दूँ तवाद से निठात भिन्‍न भी न हो : यहू मात 
लेता कि जो हम साक्षात्‌ देखते हैं वे भौतिक वस्तुएँ है या जो हम विश्वास करते हैं 
बे तथ्य है, अत्यधिक भोलेपन की वात लगी थी। वर्तमान कप्ट्प्रद गतिरोघ ते 
निकलने का रास्ता पाने के लिए, जिसमे द्वतवाद आवश्यक और बमात्य दोतो 
टी प्रतोत्त होता है, मैं स्मृति के विज्षेष उदाहरण पर विचार करने का श्रस्ताव 
करता हूँ। स्मृति की एक पुर्णतः संतोपप्रद व्याख्या देने _के_ मार्ग में जो कठिताइयों 
खड़ी होती हैं वे / तवादी बौर ब-द्ौंठवादो दोनो ही ज्ञान-सिद्धातों के ऊपरी जाकर्षों 
की साफ-पसाफ सामने थे आती हैं । रा 


द्वितीय अध्याय 


स्मृति 


स्मृति के विभिन्‍न प्रकार 


यह भानने के थोड-से खतरों को हम पहले ही देख चूके है कि एक शब्द का 
सभी अवसरो पर और प्रत्येक सदर्भ मे एक ही अर्थे होता है । वे खतरे फिर 'स्मृति' 
और 'स्मरण! के मामले में सामने आते है । ये दोनों शब्द भिम्न प्रकार की परिस्थितियों 
को बठाने के लिए इस्तेमाल किए जाते है । शायद कोई यह कहना चांहे कि इन शब्दों 
का सही प्रयोग केवल ठतव होता है जब इन्हें एक प्रकार की परिस्थितियों मे इस्तेमाल 
किया जाता है, कि वही एकमात्र सच्ची स्मृति हे, और कि अन्य प्रयोग थोड़े-बहुत 
अथ मे अपप्रयोग है। परतु सचमुच ऐसा कह बैठना, उदाहरणार्थ यह कि वह सच्ची 
स्मृति पर विचार करने जा रहा है, स्मृति के 'तथाकथित' प्रकारों पर नही, गतलत्त 
होगा । मैं केवल एक प्रकार की स्मृति पर विचार करने का प्रस्ताव करता हूँ, जो 
शसी है कि उसके और अन्य प्रकार कौ स्मृतियो के मध्य कुछ महत्वपूर्ण भतर होते हैं । 
परनु इस वात के कारण कि हमारे प्रयोजन के लिए केवल एक प्रकार को स्मृति का 
महत्व है, हमे यह कहने का अधिकार प्राप्त नही होता कि स्मृति के अन्य प्रकार भ्रल 
में स्मृति बिल्कुल हैं ही नही । 

हम प्रायः कहते हैँ कि हमे साइकिल कैसे चलाई जाती है, बन्दुक कैसे पकड़ों 
जाती है, या तैरा कंसे जाता है, इत्यादि का स्मरण है। इस स्मरण में सोचने को 
कोई क्रिया धामिल नही रहती (और उसको जरूरत भी नहीं होती) । इसका मत- 
लब यह होता है कि प्रश्ताधीन काम को करने की योग्यता हममे जब भी है ॥ यह 
दिखाने के लिए कि साइकिल कंसे चलाई जाती है, इसका मुझे अब भी स्मरण है, 
मरा साइकिल पर दंठकर उसे चला लेता मात्र काफी है। 'कंसे' के एक अन्य प्रकार के 
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स्मरण में निश्चय ही सोचने की क्रिया झामिल रहठी है, जैसे किसी प्रश्न का हल 
निकालते में । पिथेगोर॒स के प्रयेय को कैसे सिद्ध करना है, इसके स्मरण में सोचकर 
निग्रमन के उन चरणी को बताना होता है जो वाछित निष्कर्प पर पहुंचाते हैं। 
फिर, हम किसी कविता अथवा इगलंड के राजाओं की तिथियों के स्मरण कौ भी बात 
कहते है, जिसका मतलब यह है कि पूछे जाने पर हम उस कविता की आवृत्ति कर 
सकते है या आवश्यदा होने पर हम उन तिवियो को बता सकते है । ऊपर के सभी उदा- 
दरण स्मृति या 'स्मरण' के सही भ्रयोग के मामले हैं । परतू एक प्रयोग इससे बिल्कुल 
भिन्‍न है जो ऊपर के किसी भो उदाहरण पर भ्राय. लागू नहीं होता । 'स्मरण” का 
यही अर्थ यहाँ महत्व का है और यही वह अर्थ है जिसमे कहा जाता है कि पिछले 
मगल को न्यू हैवेन मैं जोन्स से मुलाकात होने का, या पिछले हफूते एक दिंगे चाय के 
माँथ स्ट्राबेरी खाने का, अथवा तेरह था चौदह वर्ष की आयु में कमफेंड की दीमारो 
की हालत में पहली बार चारपाई पर मैकदेथ पढ़ने का मुझे स्मरण है। यदि मैकबेय 
का 'टुमॉरो एंड टुमॉरो एड दुर्भारो......' स्वगतभाषण मुझे मौखिक आवृत्ति कर सकने 
के अर्थ में स्मरण है, तो यह आवश्यक नहीं है कि उसे कठस्थ करने, या उसे दूसरे से 
सुनने, था स्वयं उत्तका पाठ करने की बात का भी मुझे स्मरण हो । पहले अर्थ मे 
स्मरण के लिए दूसरे अर्थ में स्गरण आवश्मक नहीं होता; हालाकि कभी-कभी वह 
सहायक होता है [और कभी-कभी नहीं) । यांद एक आदमी साइकिल चलाना अब 
भी जातता हैं, पर उसे अब स्मरण नही है कि कहाँ, कव या किस साइकिल से उसने 
पहले-पहल गाइकिल चलाना सीखा था, तो हम नही कहेगे कि उस भादमी को साइ- 
किल कैसे चलाते है, यह स्मरण नही है । और यदि उसे इस बात में सर्देह है कि उसे 
साइकिल चलाना स्मरण है या नही, तो साइकिल चलाना सीखने की शुरू की अश्चफ- 
लताओ और सफलताओं की स्मृतियी से वह अपने काम में कोई आसानी नही पाएगा | 
इसके विपरीत, यदि वह मैकदेय के स्वगतभाषण के स्मरण कौ देप्टा कर रहा है और 
एक शब्द पर रुक जाता है--जैसे, 'क्रोप्स इन दिस कोई शब्द पेस फ्रौम छे द्वुछेा 
यहाँ “तो इस नाटक को खेलते समय पात्र ने जो हाव-्भाव किए थे उनको या उप्तकी 


आवाज को, या उसकी गुस-मुद्रा को याद करने से विस्मृतत शब्द का त्मरण करना 
उप्तके लिए जापान होगा ॥ 


लेकिन महत्त्व को वात यह है कि स्वगतभापषण के स्मरण के लिए स्वगतभाषण 
के एक विशेष समय पर किए गए पाठ का स्मरण अनावश्यक है ; यहां हमारा सबंध 
दूसरे अर्थात्‌ उस अथं से है जिममें स्मरण मन की एक सन्नावात्मक किया द्वोता है, (| 
.जो इस समय होतो है और जिसका विषय भूतकाल की कोई घटना था घदवाओं की 
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झृ्‌ खला होता है । मेरा यह सोचना जरूरी नही हूं कि प्रश्नाघीन घटना ठोक अमुक 
तिथि को घटी थी, पिछले मंगल के बजाय पिछले दृध को घटी थी, अथवा शाम 
के बजाय सुबह को घदी थी, परतु यह सोचना जरूरी हैं कि उसके घटने का काल 
वर्तमान से थोडे-वहुत अश में हुटा हुआ है और निश्चित रूप से पीछे श्तीत भे हंटा 
हुआ है. तन कि आगे भविष्य मे । 'स्मृति' के इस अर्थ का हम ज्न्य कर्थो से भेद कर 
सवते हैँ और जन्य अर्थों की हम अपने वतंमान प्रयोजन के लिए उसप्रेक्षा कर सकते 
है, परतु यह हम मही कह सकेंगे कि स्मृति! का यही एकमात्र सही या उचित 
अय॑ हैं ।! सुविधा के लिए तथा वार-बार स्पष्टीकरण देने से बचने के लिए यह बता 
देता ठीक होगा कि भागे में स्मृति' का प्रयोग केवल इसी एक ब्रर्व मे करू गा, और 
इसमे मरा आशय उस तरह की स्थृति का समझा जाना चाहिए जिसकी क़ियाएं 
अतीत में घटी हुई घटनाजो की ओर उन्मुख संज्ञानात्मक फ़ियाए होती हैं। हमारी 
चर्चा के विपय स्मरण की क्रियाएं होग, न कि स्मृति जो उन क्रियालों को करने 
की बृत्ति या क्षमता होती है ॥ 


२ सम एक क्रिया के रुप में 


तो स्मरण में होता क्या है? प्रन्‍त को अधिक विश्विष्ट बनाकर हम पूछ 
सकते हैँ कि स्मरण की निया को साक्षात्‌ विधय वया होता है तधा यदि याक्षात्‌ विपय 
वहीं वस्तु या घटना नहीं है जिसका स्मरण होता है तो दांतो मे सवध वया है ? 
जैसा कि हम देखेंगे, स्मृति के बारे में अनेक सिद्धांत प्रस्तुत किए गए है और सभी ने 





अप 


[ जिस सदभ में स्मृति” और 'स्मरण' शब्दों का प्रयोग किया जाता है बह रूव॒तः उनके 
अर्थ को अस्पष्ट छोड, सकता है, जेसे फिसो के यद कहने में कि उसे अमुऊ ब्यकित का स्मरण 
है | किसी व्यवित के चेहरे का स्मरण करने का मतलतब्र सामान्य रूप से उसे देखने के किसी एक 
भा अधिक अनुभवों का भत्याहइबान करना होता है. और इस प्रकार, “क्या तुम्ह उसका स्मरण 
हे ९? पूछे जाने का सामान्यतः यही अथ द्ोता है! परतु 'क्या तुर्दे उसका स्मरण दै १? मदद पूछने- 
वाला प्रर्न भी हो सकता है कि वह कैसा है, और इस रूप में इसका अर्थ बढ्ों होगा जो इस 
प्रश्न का कि 'क्या तुम्र पक्षित में छई लोगो में से इसे पद्रचात सकते हो ९” संभवतः उस्ते अन्य 
लोगों में छे अलग पहचानने के लिए ऊपर बताए गए सज्ञानात्मक अब में स्मृति को क्रिया आव- 
शग्े होती हे. पर उसे पहचानने में समथ होना और उसे सज्ञाभात्मक स्सुतिं-क्रिफा का ड्िल्एा 
बनाना एक दौ चौज नहीं है ! 

2, 'स्मृति को क्रियार? कहने से मेरा अभिप्राथ यदा मात्र यह है कि स्मरण को घटनाए' 
होती ह। मैं इस मत से स्वय को नहीं बाँधदा कि स्मएण करते रुमय में एक कर्ता द्वोता हर 
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यह कोशिय की है कि यदि उन्हे सामान्य-वुद्धि-सुल्थ मत से दूर हटना पड़े तो यह 
दूरी यथाप्ृभव कम हो । तब, सामान्य-चुद्धि-सुलभ मत नर्थाव्‌ वह मत जिसे अपनाने 
की साधारण मनुष्य के रूप मे हमारो प्रवुत्ति होती है, क्या है ? उन अनेक प्रश्वों 
के उत्तर की तरह यो हम दाशंनिकों के ूप में स्वय से स्वयं को साधारण मनुप्य 
समझते हुए पूछते हैं, इस प्रइन का भो पहला उत्तर यह है कि यह एक ऐसा प्रद्ल 
नही है जिसके बारे मे साधारण मनुप्य परेशान हो । फलत: उरो स्मृति के स्वस्प 
के बारे में एक निश्चित मत रखनेवाला माता उसके दृष्टिकोण को वास्तविक से 
अधिक स्पष्ट रूप रखनेवाला बताने के बराबर है। जो भी हो, वहु निश्चय ही नोने 
दिए हुए दो प्रकारी मे से एक यथा अन्य प्रकार का उत्तर देने की प्रवृत्ति रखेगा, भरते 
ही वह अस्ूपष्ठ हो । 
एक ओर, वह एक प्रकृत वस्तुवादी हो सकता है, अर्थात्‌ उसका यहू मत हं 
सकता है कि स्मरण करते समय उसके मन के सामने अव्यवहिंत रूप से वही वास्ववि* 
घह्ना' रहती हैं जिसका उसे स्मरण होता है, अथवा कम से कम उस घंटठता के 
एक थअद्य रहता है। उदाहरणाथ्थ, यदि उसमे अगस्त १९४४ मे फ्लोरेन्स की ग्रतिग 
में एके जर्मन सिपाही को गोली मारी थी और अब वह अपने इस कृत्य का समर 
करता है, तो उसके मतानुग़ार इस समय उसके भन के सामने अव्यवहित रूप से डी 
वही घटना था उसका एक मश्ञ डै जो तब घटी थी । यदि साधारण मापा की हमर 
पत्ती को प्रकट करनेवाली माना जाए, तो “किप्ती अनुभव का प्रत्यात्मान, 'अपने म 
को बचे बतीत मे ले ज -ते जानुए इत्मादि प्रयोग स्मृति के बारे में प्रकृति इस्तुबादी 
_.* चोतक है। 


वूसरी और, साधारण भादमी इससे कुछ अधिक चतुर हो सकता हैं। २ 
यह शका हो सकती है कि पिछले मत मे काल और अ्रमो को लेकर टेढी कछमिनाइ 
पैदा हो जाएगी : जो घटना वर्षों पहले घटी और समाप्त हो चुकी है वह अब * 
मन के सामने वर्तमान कंते हो सकती है ? यदि जतीत की थंटता अब स्वय 
बतेंमात है, तो अपस्मरण की गलतिया, जो मुझसे निरचय ही द्वो जाती हैँ, 
के कर तफर' हू. शुषा दो देहुणी तो एनी २ सतत को कुत्ता तिप्टा करनी की ना। 
करता हूं) साधारण नादमी अधिकतर एक दूसरे मत का समर्थन करता हैं, जिस 





[ सर्वत्र भें केबल घटनाओं को स्मृति की चर्चा कुहुगा ] मैं स्वय को उन्हों तक सी! 
फ्रेवल शब्स्लाभव की छाविर रख रहा है. और इसलिए मुझे ऐसा मानतेवाल्ा न समझा 
कि ब्यूवित, स्यान इत्यादि अन्य चौनों के स्परुण की बात करना अनुचित है | * 
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अनुधार स्मरण की क्रिया में मत के सामने अवध्यवहित रूप से एक प्रतिमा या प्रतिमा 
वली रहती है, जो येन-केन रूप से स्मरण को हुई बतीत घटना की प्रतिनिधि होती 
है। वास्तव से, हमारा झुकाव स्मृति के द्व॑तवादी सिद्धांत की ओर रहता है, और 
इस ह तवाद के भी इ द्वियानुभव-विषयक उच्च ढ्तवाद के जैसे होने की आशंका है 
जिसे लॉक के द्वारा प्रस्तुत रूप मे हम पहले ही अमान्य बता चुके है। यदि प्रत्यक्ष 
के बारे में हमारा झुकाव प्रकृत वस्तुवाद की ओर रहता है, तो स्मृति के बारे मे 
हमारा झुकाव विरोधी वाद की ओर क्यो रहता है, और हम इंतवाद को व्यों 
अपनाते है ? हम यह क्यो भान लेते है कि स्मरण की किया स्मृत वस्तु या अनुभव 
की प्रतिमाओ के द्वारा होती है ? इन प्रश्नों के स्पष्ट उत्तर देने के लिए पहली 
जरूरी बात यह है कि प्रश्ताधीन मत को स्पष्ठ कर तिया जाए और ऐसा करने मे 
यह खतरा सदेव ध्यान मे रखा जाएं कि कही मत को स्पष्ट करने की प्रक्रिया स्वयं 
ही मत को गलत रूप मेन रख दे। मैं समझता हूँ कि इस मत को सक्षेप में इस 
प्रकार रखा जा सकता है 

(अ) स्मरण की किया में जो चीज़ अव्यवहित रूप से मत के सामने होती 
है वह स्मृत घटना नही है; 

(ब) स्मरण की क्रिया मे जो चौज अव्यवहित रूप से मन के सामने होती 
है वह एक प्रतिमा है; 

(स) प्रतिमा उप्त घटना का जिसको वह प्रतिमा है, किप्ती रूप मे प्रतिनिधि 
या प्रतीक होती है । 

(अ) में विश्वास करने के लिए साधारण मनुष्य को प्रेरित करनेवाला 
मुख्य हेनु वही काल-सम्बन्धी हेतु है जो पहले बताया जा चुका है, अर्थात्‌ यह कि 
स्मृत घटना अतीत मे घटी होती है, अब बीतकर समाप्त हो की होती है, और 
वर्तमाव से संबंध रखनेवाली अन्य घटना (स्मरण) का अश नहीं हो सकती। 
हमे (ब) में विश्वास करने के लिए प्र रित करनेवालां मुख्य हेतु हमारा यह विश्वास 
करना नही है कि यदि घटना स्वयं हमारे मन के सामने नही है तो जो मन के सामने 
है उसे एक प्रतिमा होना चाहिए, हालाकि ऐसा मान लेने का लोभ हमे हो सकेता 
है। हेतु इससे सीधा है : बह यह है कि 'प्रतिमा' से सामान्यतः हमारा मतलब उस 
तरह की चीज से होता है जो स्मरण करते समय इसारे सच के सामने होती है की चीज से होता है जो है । 
यह 'प्रतिमा' को परिभाषा के रूप में नही कहा गया है, क्योकि विभिन्‍व कारणों से 

हू परिभाषा हो ही तहों सक्तों । वांत॑ स्पष्टतः यह हैं कि सामानन्‍्यवुद्धिं के स्तर पर 
हम « ? अर्थ में परिभायातरों से काम नह करते क्योकि उद "रण देना अधिक 
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आसान होता है और प्रायः उनसे भी हमारा प्रयोजन पूरा हो जाता है। अतः यह 
कहना कि प्रतिमा उस तरह की चीज है जो स्मरण करते समय हमारे मन के अप 
होतो है, 'प्रतिमा' की परिभाषा देना नहीं हें, बल्कि केवल यह बताना हैकि 
“प्रतिमा' शब्द से प्रयोग करनेधाले का सफेत किसकी ओर होता हैं । 


ग्रदि आपको कोई ऐसा व्यवित मिलता है जिसके साथ बताने का यह तरीका 
काम नहीं करता तो आपको कोई अन्य तरीका अपनाना होगा : आप उसे यह कल्पवा 
फरने को कहे कि एक बदर टाइप की मद्यीन पर टक्ष-टक कर रहा हैं, भौर जब वह 
आपको यह कहें कि वह ऐसी कल्पता कर रहा है तब आप उसे बताइए कि अब 
झसके मन के भागे जो चीज है वही प्रतिमा है । दससे प्रकठ होता हैँ कि प्रतिमाए 
केंवल स्मृति में ही नहीं होती (क्योकि वे कल्पना में भी द्वोती है), और उसके लिए 
शायद आवश्यक भी नहीं होती (यदि बादमी का यहु कहना सत्य हो कि आपका 
“प्रतिमा का अर्थ स्मृति के द्वारा बत्ावा उसके लिए सहायक नही है); और फलतः 
'प्रतिमा' की स्मृति के द्वारा परिभाषा तहो दी जा सकती। परत तथ्य यह हैं कि अधिव- 
तर लोगो की अधिकतर स्मृतियों में श्रतिमाए शामिल रहती है, कि प्रतिमा की हैसियत 
से स्वृति-प्रतिमा और कल्पना-प्रतिमा में कोई गुणात्मक अतर नहीं होता । अतः 
(ब) को सावने का उनका हेतु केबल यह होता है कि 'प्रतिमा' उच्त तरह की चीज 
का नाम है जो (सर्देव या प्रायः ) स्मरण करते समय मन के सामने रहती है उनसे 
यह पूछना कि उस तरह की चीज को प्रतिमा क्‍यों कहा जाता है, एक निरर्थक प्ररम 
है। यह ऐसा ही होगा जसे राष्ट्रीय सेवा-अधिनियमो के अतर्गेत भर्ती किए बण लोगों 
को 'जबरी रगहूद” कहना स्वीकार कर लेने के. बाद हम पूछें कि उन्हें जवरी रगरूट 
मानने का हमारे पाम्त वया हेतु है । 


(स) अर्थात्‌ घ्मृत्ति-प्रतिमाएँ किसी रूप मे उन घटनाओं को प्रतिनिधि होतीं 
हैं जिनकी वे प्रतिमाएँ है, यह मानने के लिए हमारे हेतु भी काफी स्वाभाविक हैं? 
(स) पर विश्वास करना वास्तव में (अ) और (व) पर विश्वास करमे का स्पप्ट 
ताक्िक परिणाम है। में यह गही कह रहा हूँ कि इतमे से कोई भी विश्वास सही 
(या गलत) है, बल्कि केवल यह कुह रहा हूं. कि साधारण मनुष्यों के रुप मे, कर्यात 
ऐमे क्षणों,मे.जब हम...दारय निक नहीं रहते, हमारा झुकाव_ स्मृति-विषयक इन या 
इनसे मिलते-जुलते विश्वासों की ओर रहता है । अब हम इतपर विचार करेंगे ओर 
पदि प्रभव हुआ तो यह निश्चिचत करेंगे कि ये सही है था यल्त । 


3. प्रतिमा-सिद्धांत 
| 

अपने सबसे सीधे रूप में प्रतिमा-सिद्धात-यह सिद्धात कि स्मरण मूल घटवाओ 
का पतिनिधित्व करतेबाली प्रतिमाओ का मत्त के आगे आता है-स्पष्टतः एक 
ह तवादी सिद्धात है, और इसका उत्कृष्ट रूप मे प्रतिपादन डैविड ह्यू म ने किया है । 
अनुभव से हमे ज्ञात होता है कि जब कोई सस्कार एक यार मने पर पड चुका होतो 
है तब पुन _वहू एक प्रत्यय के रूप मे मन में प्रकट होता है, और शसा दो तरीको से 
हो सकता है : एक यह कि दुद्वारा भकट होने पर वह अपनी पहलो सं्जीवता को काफी 
वडी मात्रा में बवाए रखता है और सस्कार तथा प्रत्यय के बीच को किसो अवस्था में 
होता है, तथा दूसरा यह कि उसको वह संजीवता (ृरणंतः शुप्त हो जातो है और वह 
एक पूर्ण भ्रध्यय बन जाता है। जिस श्वित से हमारे संस्कारों को पहुले तरीके से 


32230 टिक व टिक नम मम होती है वह स्मृति कहलाती है और दूसरी शर्वित कल्पता है ।' अत, स्मृति 
भार कल्पना के दे इस बात में समान होते हैं कि वे प्रतिमाएं ( हम ० अअ 
अर्थात्‌ मुलतत अनुभूत घटनाओ के प्रतिबिव है, पर उनमे अतर यह है कि ्मृति-प्रति- 
राम है मकर के बल जम को का है जय ला ओ क में एक सजीवता होती है जो कल्पना में नही होती । हा म ने एक अन्य अतर यह 
बताया है विस्मति मुल घटनाओ के क्रम को बनाएं रखती है, परत कल्पना में यह 
जुरूरी नही हं।ता । यदि में पिछले सप्ताह की जावसफोर्ड से लन्द्रन तक की मोटर- 
थात्रा का स्मरण कछ , तो मेरी स्मृति-प्रतिमाएँ मुझे उस दिश्वा में यात्रा करते हुए 
प्रस्तुत करेंगी जिसमें म॑ने वस्तुत्त यात्रा की, अर्थात्‌ याना के घुरू के क्षणों में मुझे 
आावसफोर्ड के निकट जोर बाद के क्षणों में उससे दुर दिखाएगी ) पर यदि मैं किसी 
अनुभव की कल्पना मान कर रहा हूँ तो मेरे लिए लन्दन से आवसफोर्ईड की यात्रा को 
कल्पना उतती ही आसान होगी जितनी आक्सफो्ड से लन्‍्दन की यात्रा की, और मेरी 


प्रतिमावलीं इससे भी कम क्रमबद्ध हो सकतो है : यात्य-मागं पर मैं दिया का या 
स्थानों को समीपता का बिल्कुल भी विचार न करते हुए एक स्थान से किसी भी अन्य 


स्थात को जा सकता हूँ। कल्पना “मुल सस्कारो के क्रम और रूप से वंधी हुई नहीं 
होती; जबकि स्मृति इस व जबकि स्मृति इस वात भे एक तरह से बंधों हुई होती है और सल में परि- 


चेन करने को शक्ति से रहित होती है । * 


इस प्रकार स्मरण ऐसो प्रतिमाओं के मन के सामने जाने की जिया है जो 


[, ट्रौटिंज ऑफ हा,मन नेचर, 7, , 3 । 
2, द्रोरिज ऑफ ध्ुमन नेचर, , ], 3 । 


भ्र्8 ज्ञानमी मासा-परिचद़ 


() मूल यानी स्मृत घठना के कम को बवाए रखती है ओर (74) सजीवता वो 
मूल अनुभव को अपक्षा कम वर कल्पना की अतिमाओ की जयेक्षा अधिक मात्रा है 
बुद्ध होता है। रह वर्णन कितना सतोपप्रद है? क्या यह मुझे यह निइभय कर तो है। यह वणन कितना सतोपप्रद है ? कया यह मुझे यह निश्चय करने 
पत्चपर्थ बनाता है कि एक विश्लेष अनुभव स्परण का ही है, न कि कह्पना का, 
जिसके अमवद स्मृति मान लिए जाने का स्पष्टवः सबसे अधिक खतरा रहता है 
क्या हा म के द्वारा बताई गई दो भेदक विश्येषताएं वास्तव में हमे दोनों में फके करते 
में समर्थ बनाती है ? 
पहली विशेषता निश्चय ही हमे समर्थ तहीं बनाएगी, और ह्य,म ने स्वव 
ही ऐसा कहा भी है! *" अत-साक्ष्य के आधार पर मैं नही कह सकता कि प्रतिमाओ 
को एक श्रृ खा मूल के क्रम को बनाएं रखती है या नही, स्वयं प्रतिमाओं हें 
निरीक्षण मात्र से मैं नही बता सकता कि कम बदला गया है या नहीं। यह मालूप 
करने के लिए मुत्ने प्रतिभाओं को मुल के सामने रसता होगा ओर प्रत्येक के क्रम के 
मिलान कड़ु हा होगा। पर ऐसा मिलात करने के लिए मुझे मूल को सरक्षित्‌ रूप 
स्मरण करने से समर्थ होना चाहिए, जो कि प्रसनाधीन सिद्धांत से सामजस्थ नई 
रखता, और उस दशा मे मैं ये दोतो बातें एकसाथ मानते की वेतुकी स्थिति में पर 
जारूगा_.कि _ स्परुण_ राईव मूल का प्रतिनिधित्व करनेवाली प्रतिभाओं का मेतर 
ही होने की पुष्टि करने के लिए मुझे आवश्यक रूप से भूल के साथ सीधे पुन; परि 
चय के द्वारा स्मरण होना चाहिए। यह मानना कि स्मृति सदैव एक ही तरह र्फ 
होती है [बर्थात्‌ प्रतिभाओं के रूप मे होती है) और साथ ही यह भी मातरनां 7 
स्मृत्ति सदेंव एक तरह की नही होती, स्वतोब्याघाती है (यदि बत्तीत मूल के सा: 
पुनः परिचय संभव होता, तो ऐसा न होता) । ह्यूम मे यह बात बिल्कुल स्पए 
रूप से देख ली थी और वह्‌ यह कहकर इस स्वतोव्याघात से बचा रहा कि गर्भ 
ऊपर (3) सही है--स्मृत्रि-प्रतिमाएँ अवश्य ही मूल क्रम को बनाए रखती है--तर्था 
इसका हम स्मृति को एक भेदक विज्ञपता के रूप में प्रयोग तहीं कर राकते, बयो 
अदीत सस्वयरों का इस प्रयोजन से भ्रत्याद्यान करना कि उतकी हम अपने वत॑मा सस्कारो का इस प्रयोजन से प्रत्याद्यान करना कि उनको हम अपने बत॑मा 
प्रत्ययो से तुलना कर सर्के और यहू देख सर्क कि उनका क्रम, डिल्मल स्फयत, है ट्ञिल्कुल, माफ, २ 
क्सभव है. क 
फलतः हा म स्वय, को (]) मे बताई हुई इस दूसरी विशज्ञेषता का आभ्र 
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तेने के लिए बाध्य पाता है कि स्मृति की स्मृति के रूप मे पहचान उसके अन्दर रहने 
वाली सजीवता की मात्रा से करनी है : 'इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि स्मृति 
का कल्पना से अतर उसके अधिक बलवती और अधिक सजीव होने मे है। एक 
आदमी साहसिक कर्मों के किसी अतीत दुश्य की कल्पता में अपनी कल्पनाशक्ति को 
लगा सकता है, परन्तु यदि कत्पना के प्रत्यय स्मृत्ति की अपेक्षा कुछ निर्वेल और 
अ्स्पप्ट न हो तो इसे इसी तरह के स्मरण से अलग पहचानने की कोई संभावना 
नहीं होगी ।”! यहाँह्यूम ने स्वर्य को अनेक उलझनो में फंसा दिया है, जिन्हे 
सुतझाना हमारा काम इसलिए नही है कि हम हा, म के सिद्धात को केवल अनुपगत: 
ही मे रहे है। परत थदि 'सजीवता' से हाय म का अभिप्राय वही है जो प्रतीत होता 
है, तो निश्चय हो यह स्मृति की पहचान कराने के लिए पर्याप्त विशेषता नहीं होंगी, _ 
और उसके लिए एक आवश्यक विशेषता के रूप मे उपयोगी होते का इसकी दादा 
भी सदिग्व है। अपने ग्रथ मे ह्यूम ने कही भी 'सजीवता' की परिभाषा नहीं दी 
है, पर जहां भी उसने इसकी व्याब्या की है, ऊपर के उद्धरण मे लक्षित रूप में ही 
को है, जिससे यह सुझाव मिलता है कि अधिक सजीवता का मतलब विस्तार को 
बातों का अधिक उज्ज्वल, अधिक स्पष्ट और अधिक निश्चित होना है, और कि 
स्मृति-प्रतिमाएँ कल्पना को प्रतिमाजों की अपेक्षा कम धुघली होती है इत्यादि । 
अब, सजीवता का इस अर्थ मे निश्चय हो स्मृति के पर्याप्त चिह्नू के रूप में उपयाग 
नही किया जा सकेगा, क्योकि सजीवता की निर्धारित मात्रा (जो भी वह हों) वाली 
प्रतिमा के साथ अतीतत्व का कोई चिह्न नही होता । सजीवता स्वतः ही इस बात 
की सूचक बिल्कुल भी नहीं है कि प्रतिप्ता किसो पिछले अनुभव की प्रतिनिधि है । 
कहने का अ्रभिप्राय यह है कि यह सही मान लेने के वाबजूद भी कि स्मरण मन में 
संजीब प्रतिमान्नों का आना है, यह नही कहा जा सकता कि स्मरण में केवल इतना 
ही होता है। स्मृति-प्रतिधाओ के लिए यह जरूरी है कि उनमे सजीवता के अति- 
रिक्त कोई और भी विशेषता हों, और अतीत की ओर विशेष रूप से सकेत करने 


वालो यह विशेषता हो स्मृति की प्रतिमाओ के रूप में उदकी पहचान करान 
वाली होगी । 





दूसरी बात, यह कहना भी सत्य नही है कि सभी स्मृतियाँ सजीव होती है, 
या कि सभी स्थृति-प्रतिमाएँ क्स्ली भी कल्पना-प्रतिमा से अधिक सजीव होती हैं ५ 
हममे से जधिकतर को यह अनुभव हो चुका होगा कि हमने जिस चीज के बारे मे 





], बहो । 





यह मभम्झा था कि हम उसका स्मरण कर रहे है वह वास्तव में कभी हुई ही नहीं 
यानी असल में हम उसकी कल्पना कर रहे थे। ट्रसी प्रकार हममे से + । 
को थह अनुशव भी हो चुका होगा कि जिसके बारे भे हम सोच रहे हूँ वह ६ 
में हुआ या नहीं, इस सबंध में हमे अनिदचय रहता है--अर्थात्‌ हम नहीं बता मक 
कि हम अब स्मरण कर रहे हे या कल्पना । ये दोनो ही अनुभव, एक यह त्ोचद 
कि हम स्मरण कर रहे है जबक्ति हम केवल कल्पना कर रहें होते है (और इसके 
उल्टा) और दूसरा इस बारे में सदेह में होना कि हम स्मरण कर रहे हैं अथव 
कल्पना, सबसे अधिक आसानी से उन चीजों को लेकर होते है जिनका हों चुके 
होना किश्मी को बहुत ही ज्यादा पसद या वापसंद होता है। जिस रौनिक व 
उत्कट अभिलापा यह होती है कि एक युद्ध में कोई एक बहादुरी का काम उससे हूं 
गया होता, उसके लिए यह सोचना आप्तान होता है कि उसने वहू काम किया था 
यहाँ त्तक कि भंत में सभवतः उसे यह निश्चय हो जाएंगा कि उसने वह काम किये 
था, या उसे सदेह हो जाएगा कि उसने बहु काम किया था अथवा नही। षो 
व्यवित अंतरगुखी होने के साथ-साथ कायर भी है उसके लिए भी, दुर्भाग्य से, अपने 
ही कायरतापूर्ण व्यवहार की बातें सोचते-सोचते अत मे थह समझने की स्थिति तक 
पहुँच जाना आसान है कि वह अपने एक कायरतापूर्ण काम का स्मरण कर रहा है 
जबकि वास्तव में वह उसकी कल्पना भात्र कर रहा है। स्वयं ह्ाय,म को इस बात 
की पर्याप्त जानका री हो चुकी थी कि स्मृति-प्रतिमाओं को स्जीवता घटते-बरट्त 
कत्पनाअतिमातब्रों से भी नीचे जा सकती है,' परत प्रतीत होता. है कि इसके 


इस परिणाम का सामता उसने नहीं किया कि सजीवतवा न केवल स्पृति का 
चिक्त होने के लिए जपर्याप्त है, अपितु अनावश्यक भो हे। लगता है कि 


इस विदवास ६ से कि हमसे से अधिकतर लोगों के लिए. अधिकाश स्प्ृतिं 
प्रतिमाए' अधिकाश कल्पना-प्रतिमाओ से अधिक सजीव होती हैं, उस्ते भ्रमव३ 


यह विश्वास हो गया कि (और यह निश्चित रूप से गलत है) दोनो में दर 
सजीवता का है। 


जैसा कि हस देख चुके हैं, यदि यह सत्य भी हो, हालाकि ऐसा है नही, कि 
सभो स्मृति-अतिमाएं कल्पना को प्रतिमाओ से अधिक सजीय होती है, तो भी यह 
स्वत: यह बताने के लिए पर्याप्त नही होगा कि थे रे 


-वे स्ट्राति की पतिमाए हैं। स्मृति 





ब॑औत..क्‍-..ै.६३+ ५००.............ह. 
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का जो विशिष्द लक्षण है वह फिर भी उनमें नही आएगा।! यह वास्तव मे स्मृत्ति- 
विषयक सोधे-सादे हतवाद की एक मौलिक कठिनाई हैज़ों ह्यूम के स्िद्धात में 
अच्छी तरह उभर आतो है । यदि स्मरण का मतलब किसी एक प्रकार को प्रतिमाजों 
का मन मे प्रकट होना मात्र है, नो जानने का वावा करना तो दूर, यह माना हो 
पंयो जाए कि वे अतीत को और सकेत करती है ? किसी अनुनव को स्मृति निर्धारित 
करने के लिए एक कसौटी के रूप में सजीवता का उपयोग करने में समर्थ होने के 
पहले कम से कम आगमनात्मक रुप में यह स्थापित हो जानता चाहिंए कि स्प्रृति के 
अनुभवी पे यहू सजोवता होती है, और ऐमा होने के लिए कम से कम कुछ मामलों 
में असलो स्मृति-अनुभवों को अलग पहचानते का कोई अन्य तरीका हमे उपलब्ध होना 
चाहिए । परन्तु धदि स्मरण करना ऐसी प्रतिमा का अनुभव करना मात्र है जो वाह्तव 
में अपने मूल का प्रतिनिधित्व करतो है, हालाकि हमारे पास इस वात कौ पुष्टि 
फरने का कोई साधन नही होता कि वह्‌ उसका प्रतिनिधित्व करती ही है, तो हमारे 
पास स्मृति-अनुभवों को पहचानने का कौन-सा तरीका वचता है ” इसका उत्तर यह 
है कि स्मृति का केवल प्रतिमाजों में विश्लेषण करने से बात प्री नहीं होती । हमारे 
इतना तक मान लेने का स्पप्टीकरण देने के लिए कि हमारे अनुभवों मे कुछ स्मरण 
के अनुभव हैं, इस तथ्य का कोई कारण बताना आवश्यक है कि कुछ प्रतिमाओं में 
भतोत की थोर सकेत_ दिखाई देता है जबकि कुछ मे नहीं। और यद्दि स्मृति को 
प्रमाणीकृत करना है, जर्थात्‌ यदि यह मानने का कोई आधार श्राप्त करना है. कि. 

से कम कुछ स्मृतिया सत्य है, तो स्वयं प्रत्तिमाओ से बाहर प्रमाणीकरण का कोई 
उपाय उपलब्ध होना आवश्यक है । वास्तव में किन्‍्ही प्रतिमाओ का अनुभव करके और 





, हम को पद नेवालों को याद होगा कि द्रीटिज के विभिन्‍न स्लो से (विशेषतः , 3, 
3 के अतिम अश ओर !, 3, 7 के परिशिष्ट को दो टिप्पणियों पे), सजीगता का मेरे दाग 
ऊपर दिए हुए अथ से भिन्‍न अर्थ होने का सुझाव मिलता है। उनमें हम यह ऋहने का प्रयत्त 
करता प्रतोत होता है कि 'सजीवता से उपका अभिष्राय तोब्रता बा विध्तृद बातों की स्पष्टता 
सै न होकर वास्तविक प्रतीत होने, अछलो या प्राप्राणिक होने के गुण से है। यह अर्थ सस्कारों 
और पत्त्ययों के बारे में हम के साथान्‍्य सिद्धात को जितना वह अन्यधा है उत्ते अधिक सत्य 
लगतेदला तो बना देगा, पर स्मृति के मामले में यह उते कोई बिशष लाभ नहीं पदुचाता। 
कारण यथद्द ऐ कि उसे फिर भा इस कठिनाई का सामना करना पड़ेगा कि एक असली प्रत्तीव 
होनेदांलों प्रतियरा को अतोत्त को आए सफेत करनेवालो क्यों माना जाए, इसका कोई हेतु नहीं 
दिखाई देता। निश्चय हो स्मृत्तिअनतिमाओं को अतोत को ओर बकेव करनेवालो समझा जाता 
है, झोर इसलिए परपरागत अय॑ करने से हम के घिद्धात में जो दोष आ जाता है वह इस 
बेकत्पिक अर्थ से दृर नहीं होता ! 


ज्ञानमीमासा-परिचय 


उनके अनुभव से यह अनुमान करके कि अतीत में अबदय ही यह अनुभव हुआ होगा 


जिसके वे प्रतियाए प्रतिनिधि हैं, _कोई आदमी स्मरण नहीं करता; ओर यदि कोई 
ऐसा कनुम्रान करता ही है ती उसमे कोई वैधता बी होगी ॥ 


» सुपरिचितता-सिद्धांत 


अब हम एक ऐसे प्रिद्धात पर आते है जो ऊपर चचित सिद्धात के धमान है, 
पर ह्यूग के सिद्धात में दीख पड़गेवाली वदिको दूर करने का प्रयास भी का 
है । इस सिद्धांत का ब्रोंड रेल ने आने पद अनालिसिस ऑफ माइनज' (मन का 
बिंदनेषण) लामक ग्रथ (लेक्चर [5%) मे बहुत एपप्ट प्रतिपादत किया है । इसके 
बनुसार स्मृति-प्रतिमा की अन्‍्यो से दान उसके साथ रहनेवाल ती_सूप्ताडचित्तता के 
अनुभूति से होती है। सुर्प्रिचितता की यही अनुभूति, जो अपने अस्पप्टतम रूप भे 
यह अनुभूति है कि 'यह पहले कही हो चुका है,” हमे स्मृति के लिए आवश्यक अंतीर्तत्व 
का बोध कराती है । इस प्रकार, स्मरण करना (5) न की इस अनुभूत्ति 
गे युवत्‌ एक भ्रतिमा का भव में भ्रकुट होवा है और (0) शुपरिचितता की बनुर्मूति 
के आधोर पर यह विष्वास करना है कि 'यह', अर्थात्‌ प्रतिमा और स्मरण को हुई 
पदना दोनो, अतीत मे सबंध रखतो है ।! रखेल का सुपरिचितता की अनुभूति और 
उम्तपर आधारित विश्वास के मध्य अतर करने की आवश्यकता पर जोर देने का 
-कारण उसकी यह इच्छा भ्रतीत होती है कि पशु, जैसे अपने अस्तवल को ओर लौटता 
हुआ धोड़ा, के अदर भो, जिसमे कि विश्वास करने की थोग्यता होते कौ बात बह 
नही भानता, ऐसी अनुभूति का होना माना जाए ४ यह एक बहुत्त हो विवादास्पद 
अत्र प्रतीत होता है और हमारे प्रयोजन के लिए तो बिल्कुल ही अनावध्यक है, 
बयोकि सनुष्य के मामले से सुपरिचितता की यनुभूति का एक अछशय निश्चम हो यह 
विश्वास होता है कि “मह पहले कही हो चुका है” (निल्स देह ऐसा हो सकता है कि 
वह दृढ़ विश्वाक्ष न ही बल्कि बहुत हो निर्बेल विश्वास यानी आशंका मात्र हों)। 
अत; ऊपर () जोर (४) के अंतर की हम उपेक्षा कर सकते हैं, और सुपरिचितत्ता 


को अनुभूत्ति के अदर हाँ विश्वास के अश को शामिल मान सकते है, भले हाँ विश्वास 
कितना ही निर्वंल भर भस्पप्ट क्यो न हो । 





3, दि अनेलिसिस ऑफ माइनड, लेक्चर-४, पृ० 79-80। 
2, लेक्चर [5, पृ० ।09 


स्मृति 45 


तब इस सिद्धात् के बारे में कया कहा थाए ? पहली बात, इससे इन्कार 


करना संभव तही लगता कि हमारी स्मुति-प्रतिमाओ के साथ सुपरिच्चितरता की-यह 
अनुभूति अवश्य ही जुड़ी होती है, और कि यहो बात उन्हे अन्य प्रतिमाओो से अलग 
करती है। निश्चय ही यह बात प्रतिमाओ तक सीमित नही होती : हम इ द्वियानुभव 
में भो ऐसा महसूस कर सकते है कि गाडी मे सामने वैढे व्यक्ति का चेहरा या जि 
गाव से होकर हम गुजर रहे हैं वह कुछ सुपरिचित-सा लगता है, भर फिर हम इस्त 
अनुभूति से परेशान होकर अत में श्रायद उस चेहरे या गाव को पहचामने में समर्थ 
हो जाए गे--यह पहचान स्मरण ही है। जब मुझे किसी स्थान पर ले जाकर यह 
पूछा जाता है कि 'क्या तुम्हे इसका स्मरण है ”', तब में चारों ओर देखकर ऐसी 
चीज दू ढता हूँ जो मुन्ने सुपरिचित लगे। यदि ऐसी कोई चीज मुझे नही मिलती, 
तो मेरा उत्तर यह होगा कि मुझे स्मरण नहीं है। फिर, उन मामलों में जितमें मैं 
समझता हूँ कि मुझे किप्ती चीज का स्मरण हो रहा है पर वास्तव मे उस चीज को 
में कल्पना मात्र कर रहा होता हूँ, सुपरिचितता की अतुभूति ही भ्रम का कारण होतो 
है। होता यह है कि ऐसे मामत्े- मे... काश ऐसा-हो--गया होता, इस अभिलापा से 
प्रेरित होकर में पहले इतने अधिक बार उसकी कल्पना कर चुका होता हूँ कि 
ते गत जश्न नह स्वयं भेरे लिए सुपरिचितु हो जाती है और में _ यह भूल जाता हे कि यह 
तो भरी अभिलाषा है_ वेंधोंकि हम बड़ी आसानी मे उन चौजो को भूल जाते है 
जिन्हें हम भूलता चाहते हैं), जिसका फल यह होता है कि में उसके स्मृति होने मे 
सचम्‌च परिश्वास कर लेता हँ--अथवा विकल्पत यह फल होता है कि मै स्मरण कर 
रहा हूँ या नही, इस बारे मे मुझे सचमुच सद्यय हो जाता है ।! 


|, यद्धषि प्रपरा के अनुसार में इस ग्रथ में 'सुपर्चितत्वा' शब्द का प्रयोग फरता जा रहा 
हू, तंयापि मुझे स्मृति-अतिमाओं के साथ जुडो हुई विशिष्ट अनुभूति के लिए इसके उपयुषत होने 
में सदेह है। छम से कम अपने अजुभव से मुझे ऐसा लगता है कि यह अनुभूति उप्त अनुभूति 
से सबंथा भिन्‍न है जो भुफे तब होती है जब किसो ब्यवित से घुलाझात इोने पर मुझे 
उस चेद्दरा सुपरिचित लगता है। इस वादवाले मामले में भेरा यह दादा नहीं होता कि में 
स्मरप्र कर रहा हूँ (परेशानो थह होतो है कि मैं स्मरण कएना चाहता हू” पर कर नहीं सकता), 
और हसुमें जो सुपरिचिदता को अनुभुदि होठो है वह यह विश्वातत मात्र (जो दुढ विरवास से लेकर 
आशंका तक क्िसो भो मात्रा का हो सकता है) प्रतीत दोतो है कि वह चेहरा रेरे अतोद अनुभव 
में कहों आया अवश्य है, हालाकि इस समय मुझे उसका स्मरण नहीं हो पा रहा दै। इसके दिप- 
रीव, ह्नृति-प्रतिमा के छाथ सुपरिचितदा छी यह अनुभूति नहीं होती, बल्कि सही दोने को अनु- 
भूति होती है। में घोचवा हू” कि केवल उन्‍्हों प्रदिमाओं को मैं सुपरिचितता को अनुभूति से 
पुक्त अनुभव करता हू” जो 'कब और कहां देखा था), ऐसा याद न पड़नेवाले चेहरे को देखने से 


प्ञानभीमासा-यरिदा 
3. इस्त सिद्धांत के विरुद्ध आपत्तियाँ 


कभी-कभी इस सिद्धात के विए्द्ध यह आपत्ति की जादी है कि स्मृवि की मर: 
चितता के द्वारा गही समझाया: जा -सकद़ा, क्योकि मुपरिचितता में स्पूति पहुँे : 
श्रामिल् हे । अब, बात को इस तरह से कहना, थाती यह कि सुपरिचितता मे रत) 
वहले मे शामिल है, इस तथ्य को छद्दमझप में प्रकट करना है कि यहाँ दो आप 
है, जिन्हे एकन्दूसरी से अलग रखता आवश्यक हे, और जिनमें से कोई भी वैध नई 
दे | पहली आपत्ति यहूं है कि स्मृति का प्रत्यय सुपरिचितता के पत्यय का कम दे तय 
एक अश् है, कि 'अमुक चीज सुपरिच्रित है कहने से किसी का जो अभिश्नाव है 
समझाने के लिए उसके अलावा वह #ुर्ख और नही कह सकता कि उसे उसका स्व्पपई 
पा ठगी शगता है कि उस्ते उसका स्मरण (चाहे वह अध्पष्ट हो क्यो न हो). है। आए 
यदि सुरपरिचिदता के श्रत्य में स्मृति का प्राय एक आवश्यक पवके पे 
विष्ट है, तो कोई स्मृति की सुप्रशिचितता के द्वारा परिभाषा नहीं दे से शा नहीं दे सकता, वर्गोर्ति 
यदि कोई परिभाषा वाकई सभव दे तो बह सुपरिचितता की स्मृति के द्वारा पी व 
खहैगी। यह ज्ापत्ति नि३घम हो अवैध है, क्योकि यह मानने का कोई भी हेतु यह 
है कि ध्मृत्ि का प्रत्यय सुपरिचितता के प्रत्यय का एक अंश है । सही इंपनी का 
प्रचोत होता है कि जब में 'मह युपरिचित लगता है' कहता हूँ तब अर्थ भें हैई 
परिवर्तन किए बिना मैं यह भो कह सकता था कि “मुझें लगता है कि मुझे इ 
स्मरण है / परतु च्‌कि अ्र्गाधीय चिद्धात्त ठोक यही कह रहा है क्विये दी कदर 
एकार्थक हैं, इसलिए यह भ्ापत्ति नहीं की छा सकती क्रि बह ऐसा कह रहा है।झा 
तथ्य से कि 'मुझे इसका स्मरण है! के स्थाव पर 'यहू सुपरिचित है कहा जा परत 


मिलती-जुसती हैं, अर्थात्‌ ये वे प्रतिमाए” है जिनके दारे में मुझे यह विश्वास रहता है कि वे गेरे 
अधुभव में पहले आ चुकी है, पर मुपे स्मरण नहीं हो पाना कि कढ पेसा टुआ  निस्खदेह। शि 
चेहरों के बारे में मुझे स्मरण रहता है कि उन्हें कब देखा था, में भी सुपरिचित होते दें। ६३ 
मुद्ने शक है कि वहाँ भो 'तुप्ररिवित! से हमारा अभिप्राय भिन्‍न होता है। हमारा मभिशव है 
नहीं होता कि ऐसे चेहरों को देखने के खाथ यद्द विश्वास जुड़ा होता दे जि इसने उस्हें पहले कं 
देखा हैं, और फि हम उ्हे देखने का स्थान जौर समथ बता पकते हैं; क्योंकि स्पष्ट श्सारै 
नहीं | 'येहरा मुप्ररिचित है! फहने से हमादा अभिनय धर होता है कि यद्दि हमते प्रा जाए तो 
हम उसे पहचान सकते हें या स् ति फे आधार पर उछके बारे में कई बारें बता सझछे हैं| वास्तई 
में यदि फोई चेहरा इस अर्थ में जुपरिचित है, तो साधारथतः हम कभो यह नहों मेहते िं 
हा ४4५५४ है: क्रिततो को कम्मो यद् नहीं लगता कि उसको पत्नी का चेहरों हरि 


मृत्ति 45 


यह निष्वप॑ नही विकलता कि “मुझे इसका स्मरण है 'यह सुपरिचित है! के 
गये का अंश है, कि स्मृति का प्रत्यय सुपरिचितता के प्रत्यय का अंश है। 
,ती आपत्ति की गई है वह गलती से यह मान लेने के कारण की गईं है कि ऐसा 
निष्कर्ष निकलता है । 
* सुपरिचितता में स्मृति पहले से झामिल है, इस कथन मे छिपी हुई दूसरी 
आपत्ति अदोतत्व के प्रत्यय को लेकर है। अतीनत्व सुपरिचितता के प्रत्यय था एक 
स्वोकृत अश है । परतु यदि स्मरण करना सुपरिचितता की अनुभूति के साथ प्रति- 
मान का क्नुभत करना है, तो हमे अतीतत्व का प्रत्यय प्राप्त ही कहाँ से हो सका ? 
वया अतीतत्व का प्रत्यय प्राप्त करने के लिए हमारा क्रिमी पिछले अनुभव से कोई 
और अधिक सीधा संज्ञानात्मक सवध नहीं होना चाहिए? यह आपत्ति पहली की 
तरह यह नही कहती कि स्पृति सुपरिचितता के लिए उम्के एक अशव के रूप मे 
जरूरी है, वल्कि यह कहती है कि स्यृति सुपरिचितता के लिए उसनी एफ पूर्व घर्त के 
रूप में जरूरी है: सुपरिचित्रता के प्रत्यय में एक अतीतत्व नाम का तत्व होता है, 
जिसे हम तब तक प्राप्त नही कर सकते, जब तक स्मरण, क्र से कम कभी-कभी, 
सुपरिचितता की अनुभूति से युवत प्रतिमाओं का अनुभव करने के अतिरिकत भी कोई 
चीज न हो । 

दो प्रकार से यह दिखाया जा सकता है कि यह आपत्ति भी अवध है। पहला 
यह है कि हमारे मन में अतीतत्व के प्रत्यय के होने की वान जैसे स्वर्य सुपरिचितता 
की अनुभूति के द्वारा नही समझाई जा सकती वैसे ही किसी पिछली घटना की सा- 
क्षात्‌ जानकारी होने कौ बात के द्वारा भी नहीं समझाई जा सकती, वह तब भी 
पंसा ही रहस्यमय बना रहेगा जैसा पहले था ! स्प्रूत्ति की विज्नक्षणता यह नहीं है 
कि वह भेरे लिए श्रतीत को उत्पन्न करती है, वल्कि यह है कि वह उठे अतीत के 
रूप भें उत्पन्न करती है | मार्कोती के बारे मे कहां गया है कि वह एक ऐसे रेडियो- 
सेट का निर्माण करने की उच्च भाकाक्षा रखता था जो घ्वनिनतरगों को उनके उत्स- 
जँत के बहुत बाद पकड़ सके, और शायद अंत में ईसा मसीह को पर्व पर प्रवचन 
करते हुए पकड़ सके । ऐसा रेडियो श्रोता के लिए अतीत को उत्पन्त करनंवाला होता, 
पर वह उसे अतीत के रूप में उत्पन्न न करता। यदि ऐसा सेट पर्याप्त माना से 
सवेदनशीत और चयनक्षम होता त्तो श्रोता जो कुछ सुतता उसमे कोई ऐसी विशेषता 
न होती जिसके आधार पर वह मानता कि वह छआब्दों को स्टुडियों मे कही उनके 
बोले जाने के एक था अधिक सेकंडो के वाद नहीं खुन रहा है। इसी प्रकार, थ्दि 
स्मरण किसी पिछले अनुभव के साथ किसी सीधे सज्ञानात्मक सवध का होना होता, 
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तो इससे बिल्कुल भी हमारे अदर बतीतत्व के भ्रत्यय के होने की वात का स्पष्टीकरण , 
न होता। इस जाधार पर क्वियदि स्मृति को सुपरिचिउता की पूर्व झर्ते न मात्रा 
जाए तो कोरई्ड बात अस्पप्टीकृत रह जाएगी, यह दलील नही दी जा सकती कि स्मृत्त 
सुपर्श्चितता को दृव छर्ते है। हाँ, यदि स्मृति को सुपरिचितता की पूर्व शर्ते मानने 
से उस वात का स्पप्टीकरण हो जाता हैं, तो बात अलग है; पर, जैसा कि हम अभी 
देख घके है, तब जो स्पष्टीकरण प्राप्त होगा वह कोई अधिक अच्छा स्पण्टीकरण 
ब्रिल्कुल नही होगा । 


6. अतोत का प्रत्यय इन्द्रियानुभविक है १ 


दुसरो वात, यह मानते हुए भी कि अतीतत्व सुपार्टिल्ि अतीतत्व सुपरिचितता के प्रत्यय का एक 
आवश्यक अथ है, मै समझता हूँ कि हम स्मृति का आश्रय लिए बिना उसका स्पप्टी- 
करण दे मकते हैं। तथ्य यह है कि कोई जादमी अतीवत्व के प्रत्यंय को ठीक उन्तो 
तरीके से प्राप्त कर सकता है, जिससे बह लाल के प्रत्यय को प्राप्त करता है, भौर 
यह तरीका इंद्वियानुभविक अर्थात्‌ उसके एक उदाहरण को देखने का है। जब कोई 
जाल पस्तुओं को हमे बताता है और उनका हरी या नीली वस्तुओं से, छेदवेबादी 
चीजों मे, शोर मचानेवालोी चीजों इत्यादि से अंतर करता है, तब हमें लाल का 
प्रत्यय प्राप्त होता है । इसी तरह यदि हमे अतीतत्व के उदाहरण दिखाई दें, जिनका 
अन्य प्रत्ययोी के उदाहरणो से पर्बाप्त अतर हो, तो हमे बतीवत्व का प्रत्यव प्राप्त 
हो सकता है। निडचय ही, अतठीतत्व के उदाहरण हमे बरावर सिलते रहते हैं, जैसे 
त्व जब हमे समय के गुजरने का बोध रहता है । यह कहवा' कि कोई चीज अठीठ 
हो गई है, यह कहने के वरावर है कि वह किसी अन्य नीज के पहले हुईं; और जब 
भी हम कोई गति देखते हैं, ज॑ंगे एक बिल्खी को फश प्र चलते हुए, दब हमे कियो 
चीज के किसी वन्य चीज से पहले होने का बोध होता है। नेत्रविज्ञानी चाहें को 
कहता हो, हम ऐसे मामले में अवध्य हो अविच्द्धित्न गति को देखते हैं, अर्थात्‌ एक 
निदिप्द वर्तमाव के अदर हमे एक सीमित कालावधि का वोष होता है जिसके अदर 
बिल्‍लो दाहिनी ओर से वाई ओर को निकलती है। हमारी चेतना के लिए वर्तमात 
एक केमरा .के शटर की क्षणिक क्लिक की चरह बसवेद्य अवधि वाला नहीं होता 
उप्तकी एक सवेद्य अवधि होती है जिसके अंदर हमे इस वात की चेतना होती है कि 
एक अवस्था दूसरी के पहले रही, अर्थात्‌, दूयरे नब्दों में, जिसके जंदर हमें भतीचत 
के एक उदाहरण का बोध होता है ॥ 





स्मृति छ॥ 


निस्सदेह, इस सवेध अवधि के पक्ष मे बहुत हो अधिक दावा किया 
गया है, जिससे इसका तकनीकी नाम 'प्रतीत वर्तमान' दुर्भाग्य से उचित-सा लगने 
लगा है, परतु इसके अस्तित्व से इल्कार करने का कोई आभार नही दिखाई देता । 
इस अवधि को छंबाई कितनी होती है, अलग-अलग व्यवितयों के लिए इस कूबाई 
में कहाँ तक अतर हो सकते है, अथवा एक ही व्यक्ति के लिए जागरूकता की विभिन्‍्म 
अवस्थाओं भें इसमे कहाँ तक अंतर हो सकते है, इत्यादि प्रइत दाग्य॑ तिको के न 
होकर भनोवैज्ञानिकों को दिलचस्पी के प्रश्न हैं । परंतु इस तथ्य से कि इस अवधि 
की लछबाई बदलती अवश्य है और कि एक अनिश्चय-प्रस्त सीमावर्ती क्षेत्र है जिसे 
न स्मृति के बजाय ब्तंमान प्रत्यक्ष को ही स्पष्टत: दिया जा सकता है और न वतं« 
मान प्रत्यक्ष के बजाय स्मृति को, यह प्रकट होता है कि वर्तमान के अनुभव और 
अतीत की स्मृति के बीच अतर क्रमिक विलयन का है, और कि कोई कहां पर विभा- 
जन रेखा खीचता है, यह एक सुविधा या परिपाटी की वात है। घटे का बजना 
सुनते समय हो सकता है कि मै पहलो चोट की आवाज को सुनते-सुनते ही दूसरी 
चोट की आवाज को भी सुनने लग्‌', यदि कोई व्यक्ति मुझसे कुछ कहता है तो हो 
सकता है कि मेरा ध्यान उधर न होने के कारण मैं उसकी बात न सुनें पाऊ और 
इसलिए मै उसे बात दोहराने के लिए कहूँ, और फिर भी उसके दोहराने से पहले 
ही में उसकी बात को पकडने में समर्थ हो जाऊ । एक पुस्तक को पढ़ते समय किसी 
वाक्य का जो भाग मैं एक ही वार मे ग्रहण कर सकता हूँ वह अन्य वातो के अलावा 
मेरी थकान की मात्रा, पुस्तक मे मेरी रुचि को मात्रा तथा मेरे लिए पुस्तक की 
कठिनाई की मात्रा पर भी निर्भर करेगा--अर्थात्‌ भेरे स्मृति पर आधित होने की 
प्रात्रा अवस्थओ के बदलने के साथ बदलती रहेगी । 


निश्चय ही, जिस तरह लालिमा का प्रत्यय प्राप्त होता है उसी तरह, 
अर्थात्‌ इद्रियानुभव से, अतीतत्व का प्रत्यय प्राप्त होता है, यह कहने का मतलब 
यह नही है कि दोनो में अबवा दोनो की प्राप्ति की अवस्थाओं में को महत्त्व के 
अतर नही हैं । भतीतत्व एक प्र्वे-व्यापक प्रत्यय है, जबक्धि ज्ाजिमा एक आनुपगिक 
प्रत्यय है, अर्थात्‌ एक आदमी लाल के अ्रत्यव को प्राप्त किए बिना ही अपना जीवन. 
चला सकता है, जंसे तव जब वह अधा हो या अघा न होते पर भी उसने कप्ी 
न लाल वस्तु देखी हो और न उसकी चर्चा सुनी हो । उसका अनुभव एक बात 
में कम होगा, पर अन्य बातो में शायद ही उसपर कोई असर होगा। इसके विपरीत, 


जिस तरह का अनुभव हमे होता है उसके होने के लिए अतीत॒त्व बिल्कुल आवश्यक 
- ज़गता है; जंसे कि मानो वह अनुभव के ढचे का ही अंश हो, न कि उस ढाँचे मे 


'न>-०-«-मे-मक व ननीीनाी-खी समन. 
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सजाए गए घटकों मे से एक ! किसी आदमी के अनुभव के समस्त घटक जो हैं उनसे 
शभिन्‍न हो सकते है, परतु फिर भी उत्तका अनुभव एक मानवीय अनुरद-रहेगा ! 
लेकिन ऐसा नही हो सकता कि अनुभव का प्राकु और पश्चात्‌ के कालिक दाँचे के 
रूप मे विन्यास भिन्‍न हो जाएं और जनुभव फिर भी इस द॒ब्द के प्रयुक्त बर्थ में 
अतुभव बना रहे। जो भी हो, इस बात से कि हमारे अनु भव का प्राक्‌ कौर 
पश्चात्‌ के ढाँचे में विन्यरत होना जहूरी है, इ द्रियानुनव से अतीता्व के प्रत्यय के 
ध्राप्प होने की बात का निवारण नही होता । अतः एक बार फिर यहे बात १६ 
दो जाएं कि अतोत्तत्व का सुपरिचितता के प्रत्यय का एक बश होना एक ऐसा स्वीहृत 
तथ्य है, जिसका स्पष्टीकरण किसो अन्य प्रकार की स्प्ृति को सुपरिचितत्ा की एंक 
पूर्व शर्ते बताने की जावश्यकता के बिता ही दिया जा सकता है! 


7. सुपरिचितता कोई गार टी नहीं है । 


इस प्रकार सुपरिचितता-स्िद्धात अवब्य ही उन आपत्तियों से बच जाता हैं 
जिन्हे हमने ह्ा,म का उदाहरण लेकर किसो भी ऐसे सरल पिद्धांत के लिए घातक 
पाया था ज़ो स्मरण को मूल घटनाओं से सादृश्य रखनेवाली प्रतिमाओं का मन में 
लाना बताता है । बच इसलिए जाता है कि सुपरिचितता-सिद्धात हमारे अतीतत्व वें 
प्रत्यय का, हमारे यहे मानने का कि अतीत का अस्तित्व है, और हमारे द्वारा कुद 
ही प्रतिभाओं का, अन्यो का नहीं, उस विशिष्ट तरीके से अतीत के साथ संबद्ध किए 
जाने का जो स्मरण में अपनाया जाता है, स्पष्टीकरण निश्चय ही कर देता है । पिए 
भी, यह इस बात की कोई गारदी नहीं देता कि कोई स्मृत्ति सही है । इस तस्य में 
कि मेरी श्रतिमाओ मे से कुछ सुपरिचित महयूरा होती है, जबकि अन्य नही, शायद 
में यह दावा कछ कि पहले मामले में मैं अपने अतीत को कोई वात स्मरण कर रहा 
हूँ, परतु अकेल्ले इससे मरी स्मृतियों के सत्य होने की कोई भी गारटी नही मिलतौ। 
इसमे कोई हेतु इस बात को नहीं मिलता कि सुपरिचित लगनेवालो प्रतिमायों का 


, सी० डो० ब्ॉड ने अपने ग्रथ.माइणछ सॉंज जदस प्लेस डून मेचर 
पृ० 205-67 में ये दो परस्पर व्यावर्तक विकह्प बताए हैं: ()) अत्तोतत्व के शत्यय का मन 
इस कारण होना कि अवोीतल आगनुभविक अर्थात्‌ अनुभव के ढाँचे का अंश है और (7 
इसका भरत्ीत वर्तमान ऐ भ्राप्त इंद्रियानुभविक प्रत्यय होना, जिनमें से दा्धनिक को एक २ 
चुनाव करना होया | स्वयं ब्ॉड का कुकाव ()) कौ ओर है। परंतु इनके परस्पर व्यावर्देक हो 
को बात दूर वो रहो, उन्हें विकल्प तक मानने के लिए उसने कोई हेतु नहीं बताया है | 
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मुझे विश्वास करना चाहिए और अन्यों का नहीं। फिर भी, स्पष्ट हैं कि हम सभो 
अन्यों के बजाय सुपरिचित लगनेवाली प्रतिमाओं ज्य ही विश्वास करते है। यह बात 
तब विशज्येप रूप से स्प्टत प्रकट होती है जब कोई किसी चीज का स्मरण करने का 
प्रयल करता है, परतु ऐसा करने भे उसे बहुत ज्यादा कठिनाई हो रही होती है; 
और यह्ठ वात सभी प्रतिमाओ पर समान रूप से लागू होती है, चाहे उनका सबंध 
कित्तो भी ज्ञानेद्विय से हो । 


उदाहरणार्थ, मान लीजिए कि मैं किसी एक या अन्य कारण से किसी ऐसे 
नादमी का नाम याद करना चाहता हू जिसे में जानता था पर कई वर्ष से देंजा नहीं 
है | ग्ायद में उसकी शक्‍ल-सूरत को साफ-साफ याद करने में, उन अनेक अवसरों को 
याइ करने भे जितमें मेरा उससे संवध रहां था, यह स्मरण करने में कि उम्तकी 
आवाज ऊँसी थी, हाथ मिलाते समय उसका हाथ कैसा चिपचचिपा लगता था, उसकी 
साँस से आनेवाली छ्विस्की की हलकी-सी ग्रध कैसी थो इत्यादि, सफल होऊ' और 
फिर भी उप्तका नाम घाद न कर सक्‌ । में एक के बाद दूसरा दाम याद करता हूं, 
पर कोई भी नहीं जंचेता और कोई भी सही नहीं लगता । शायद मुझें यह-निश्चित 
लगेगा कि वह ग से शुरू होनेवाला एक छोटा-सा नाम है था कि वह कानंवाली-भाषा 
का-सा लगता है, प्रतु कोई भी थुराग मुझे सह्ठी नाम्र पर नही पहुचाता । यह 
एक झझलाहूट पैदा करनेवाला अनुभव हैं जिसमे जितनी अधिक को झिश करो-उतनी 
ही अधिक निराशा हाथ लगती है। तब एकाएक, जब में कोई कोशिश भो'नहीं-कर 
रहा होता, एक भाम मेरे मनमभे आता है और क्िलक की ध्यनि करतान्सा 
स्थान पर ठीक बेंठ जाता है--नाम ट्रीडगोल्ड था (कार्नेवाली बिल्कुल ही, पर पहले 
भाग से थोड़ा कानंचाली-जुसा लगता है; और पहला नहीं वल्कि दूसरा भाग ग॒ 
से घुरू होता है), यहे एकंदम ठीक बेठ जाता है और मुझे पक्का विश्वास है कि यह 
सहो नाम है। भव, इस नाम का जग्य सूझे हुए भौर अस्वीकृत नामों से अतर केवल 
यह है कि यह सही महसूस होता है जबकि अन्य नहीं । इससे में पूरी तरह आइवस्त हो 
गया हूं जबकि अन्यी भे कतई नहीं। परतु यदि हम | संशयालु है वो पूछ सकते है कि है तो पछ सकते है कि 
सुपरिचितता की अनुभूति क्मि तरह की गारंटी देती है। निश्चय हो सर्वोत्तम गारटी 
बह नही है, पेयोकि दहेम आसानी से ऐसे उदोहरणों को सोच सऊते हैं जिनमे प्रोत- 


आयकर 7 लक ज---ब्न्‍न जल» 


मानों के साथ अवश्य हो सुपरिचितता की अनुभूति थी और इसके व|बजूद भी जिस 
घटना के स्मरण का हमारा दावा या वह कभी घटी ही नही । उदाहरणाय, सुपरिच्ि- 
तता को छत्तौटी से में पुर्णत: आश्वस्त हो सकता हूँ कि आदमी का नाम ट्रोब्योल्ड 

था, परंतु फिर भी संभव है कि यह गलत हो। हो सकता है कि ट्रीडगोल्ड उस 
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आदमी का नाम से रहा हो, वहिकि उसके किस्ती निकट सहचर का रहा हो / ५ 
वराबर उसके साथ देखा हो भौर इम्नलिए दोनो के नामी में मुझें भ्रम हो गया ही। 
तब, यदि सुपरिचितता सर्वोत्तम गादटी प्रदान नहीं कर सकती तो क्या वह स्मृति 
सह्षी होने को कम से कम काम चलाने के लिए उपयुक्त कसौदी प्रदात कर सदी 
& ” इस तथ्य से कि एक प्रतिमावली सुपरिचिंतता की अनुभूति स युवत है, गषा 
यह बनुमान कर सकते है कि हमारे स्मरण का सही होना बहुत अधिक प्रसभाव्य है। 
सही बात यह है कि ऐसा हम नहीं कर राकते, वयोक्ति कुछ ऐसे उदाहरणों का हमर 
पास होता कावश्पक है, जितमें स्मृति-प्रतिमाएँ हो और ये दो क्षततें पूरी होतो हों; 
(भर) हम जानते हा कि हमारा स्मरण सही है। (व) प्रतिमाओ के साथ सुपर 
चितता को अनुभूति हो । 


यदि हमे ऐसे कुछ उद्दाहरण ज्ञात हो जिनमे थे दोनों शर्तें पूरी हुई हो, ता 
इससे हमे उत अल्य उदाहरणों मे अपने स्मरण के सही होने को कुछ प्रसभाव्य मांवी 
का आधार भित्र जाएगा, जिनमे केवल दूसरी शर्त पूरी होतो हो । कहने का खा 
यह है कि प्रतिमाओं की शुपरिचितता से हमारे स्मरण के सहो होने का कुछ प्रण! है कि प्रतिमाओं : चिंतता से_ हमारे स्मरण के सठों होने का कुछ प्रमाण 
उस दणा में मिलेगा जब कम से कम कुछ मामलो में न केवल दम सुपरिचितता, में मिलेगा जब कम से कम कुछ भामली में न व मर सपरिचितता की 
भी था। दुर्भाग्य + पद रस कब व पा पा पाला 
नहीं हीती,, वयोंकि यदि स्मरण सुपरिचितता से युवत प्रतिमाो का अवुभव है मे 
किसी जन्य स्मरण से हम ऊँसे जावे सकते है कि वह स्मरण स ही है, और स्मरण ड्कों 
छोड़कर और कौन-सा उपाग्र यहूँ जानने का है ? झह कठिनाई हमे उस आपत्ति झापत्ति की 


याद दिताती है जो हा म ने सीधे-मादे प्रतिमा-सिद्धात के पह दिला।ते यम ने सीधे-सादे पतिमा-सिद्धात के पहले हूप के विष 


उठाई थी। ? 





यहू दलील दी जा झ़कठी है कि गद्यापि सुपरिच्ितता का उक्से हप में प्रम* 


भाव्योकरथ नही हो सकदा तथापि कम ने कम दो जन्य तरीकों से यह समव है 


पहले तरीके के अनुमार, जिसे हम भविष्योत्ति प्रणाली कह सकते हैं, यदि सुपरि्वि- 
देता हमे सही भ्रविष्योक्ति करते भे समर्थ बनासों है तो उसका प्रसंभाव्यीकरण दो 
जाता है । यदि मैं अपनी स्मृतियों को सही ध्रानकर अपती भ्रविष्योंक्तियों को उ्ों 
ऊपर बापारित करता हूं, तो में तब की जपरेक्षा कम गलतिरयाँ--सैद्धातिक और व्याव- 
हारिक दोचो-जरूगा जब मे उन्हें सही सानकर नहीं चवता । उदाहरणा्ं, शायद 
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स्मृति ञ॒ 


में यह स्मरण करने का उचित रूप से दावा करू कि क्षाजकल मोटर-कार इतनी तेज 
चाल से घतती हैं कि जो पदयात्री उनके सामने पड़े हैं उन्हें बाद में सामने पड़ने का 
पद्धयावा रहा अथवा वे जीवित रहे ही नहीं। यदि मैं इसे स्मृति को सही मानकर 
व्यवहार करता हूँ, तो संभवतः मैं अधिक जीविद रहुँगा, अन्यथा नहीं । ऊत सुप- 
रिचितता ने युक्त स्मृति की सफलता उसके सही होने का कुछ प्रमाण है ओर सबल _ 
प्रमाण हे । है 

अब में समझता हूँ कि कोई भी इस तथ्य से इन्कार करने की वेनुकी वात 
नही करेगा कि अतीत की स्मृतियों के अनुसार न चलनेवाले की श्षपेक्षा उनके बने 
सार चलनेवाले के जीवन का मोंदर-कार की चपेट में जाकर अत हो जाना कम 
प्रमंभाव्य है, योर मुझे भी इससे इन्क्रार करनेवाल्रा नहीं समझना चाहिए ।प्रद््ठ बढ 
स्पष्ट नहीं है कि इस प्रकार के तथ्य सुपरिचित॒ता-सिद्धात को ज्ाकई पुष्ट करते हैं । 
हम कोशिश यह कर रहे है कि स्मृति को सुपरिचितता की अनुभूति से थ्रुक्त प्रति 
माओं का अनुभव मानते हुए इस थांत का कुछ प्रमाण जुटाएं कि ऐसी स्मृततियाँ प्रायः 
(या केवल कभी-कभी हो) सही होती है । और प्रमाण यह मित्ा है कि यदि ऐसी 
स्मृतियों का उपयोग कोई अपने भविष्य के निर्देशन में करे तो उत्तका भविष्य कम 
सतरनाक होता है । परत इस प्रमाण का प्रयोग करना स्वयं ही स्मृति का एक उद इम प्रमाण का प्रयोग करना स्वयं हो स्मृति का एक उद्रा- 
हसण है । प्रमाण के सब संग्रह, सब पिद्धात, स्मृत्रि पर आश्रित हूंते हैं, जेंचा कि 
किसी भी क्षेत्र मे जान को प्राप्ति के एक सर्वबंधा निर्दोप तरीके को बनाने का प्रयत्न 
करते समय डेकार्ट ने पाया था और इससे उसे दुःख हुआ था ( इस उदाहरण में, 
यदि मैं अपने इस विश्वास का भौचित्य सिद्ध करने के लिए कि मेरी सुपरिचितता से 
युक्त स्मृति एक विशज्ञेप मामले में भविष्य के सबंध में मेरा मार्गें-प्रदर्शन करने में उप- 
युवत्र और सहायक होगी, हेतु ढेंढ, .. तो मुझे पता चलेगा कि वह देतू मरा यह याद 
करना है कि ऐसी स्मृतियाँ भूवकाल मे_मेरा प्रब-प्दंत करने. मे सद्ायक दद्धी हैं । 
यहाँ भो स्मृति की विश्वसनीयता का मतलव स्मृति पर निर्भर करना है । जिस चीज 
को हम कोशिश कर रहे थे वह इस बात के प्रमंभाव्यीकरण की थी कि सुपरिचितता 
से युक्त स्मृति मही होती है, परंतु निश्चय दी सुपरिचितता से युक्त स्मृति का एअ 
और मामला पैदा कर देने मान में उसका अ्रसभाव्योकरण नहीं होता । इससे तो 
केवल यह होता है कि हम एक अनवस्था मे फंस जाते हैं । यदि स्मरण का मतलब 
केवर्त सुपरिचितता की अनुभूति से युक्त प्रतिमाओ का अनुमव करना है, तो स्मृति 
की सत्यता का इस तरीके से प्रसंभाव्यीकरण नहीं हो सकता । 


). मेज्छिश्नन्त ९, रेयुकी शा 


सुपरिचतता-पुबत स्मृति के प्रसभाव्यीकरण के लिए जो दूसरा तरीका सुझाया 

जा सकता है (और सुझाया गया है) उसे डायरी-भ्रणाली, कह सकते है। में देखता 

हूँ कि मेरी सुपरिचित लगनेवालो और सुपरिचित म लगनेवालो_दो प्रकार को, 

प्रतिमाओ में से पहली मेरी डायरी की प्रविष्टियों से संवाद रखती है जब कि ट्रपतरो 
नही | _ अथवा अधिक सही यह कहना होगा कि पहले वां में से कुछ संवाद. रशवतो 
हू इक प्रत्येक चौज जिसे में स्मरण कंरता हूँ, शायद मेरी डायरी से प्रविष्ट्‌व 

हो), . गेवकि दूसरे वंग मे से फोई भी संवाद नही रखती । मेरी डायरी मेरी रमृतियों 

का भेरे अतीत से मिलात करने में मुझे समर्थ बनाती है और पह बताती है कि सब 

मिलाकर सुपरिचितता-युक्‍त प्रतिमाए' सही होती है, -जवकि अन्य प्रतिमाओ के सहौ 

'होने का न्युझाव देनेवाला कोई भी प्रमाण नहीं है। इस प्रकार मेरी डायरी की 
प्रविष्टिया मेरी स्मृति की सत्यता का प्रसंभाव्यीकरण करती- है, और .- मेरी स्मृतियों 

तथा मेरी डायरी के मध्य संवादिता जितने अधिक समय तक जारी रहेगी और 
जितनी अधिक विस्तारयुक्त होंगी, स्मृति की सत्यता की प्रस्नमाव्यदा उतनी ही अधिक 
होणी । यहां भी नुध्यों के बएे भें कोई विवाद नही है । बपनी स्मृतियों को जाँचरे 
के लिए हम अवश्य ही डायरियो और अन्य दस्तावेजों का प्रयोग करते है, कौर 
बदलती हुईं, पर विश्चित की जा सकनेवाली सीमाओ के जदृर ऐसा करना पूर्णत 
उचित है । .रंत यह तरीका भी सुपरिचितना-सिद्धात के लिए सहायक नही यह तरीका भी सुपरिचितता-चिद्धात के लिए सहायक नही है। 
कारण यह है कि स्मृतियों को जांच के लिए प्रमाण के रूप में मेरी डायरी को 


प्रधिष्टिया तब तक वेकार है जब तक मेरे प्रास यह मानने का हेतु न हो कि मेरी 
डायरी घटी हुई घटनाओं का सामान्य डप से सच्चा दस्तावेज घटी हुई घटनाओं का सामान्य डूप से सच्चा दस्तावेज है । और अततः ऐसा 


मानने का मेरे पास स्मरण करने के अलावा और क्या आधार है-छदाहरणाय॑ यह 
स्मरण फेरने के अलावा कि उस काल मे मैं एक डायरी रखता था और उसमे सदी 
भ्रविष्टिया करने का भरसक प्रयत्व करता था ? इसके आये डायरी-प्रणाली के- विरुद्ध 
मापत्तिया वही है जो भविष्योकवित-प्रणाली के विरुद्ध हैं, और उन्हे दोहराबा 
बेकार है । 

अब हम उस बिंदु पर पहुँच गए है जहाँ हम देख सकते हैं कि यद्यपि या- 
रिचितता-सिद्धात उन अनेक आपत्तियों से बच निकलता है जो शुरू मे -चचित सीधे 
रादे दंतवादी ग्रिद्धात के विरुद्ध उठाई. जा सकती हैं, तथापि वहु दँतवाद की 
मौलिक कठिनाइयों से बच निकलने मे अम्तफल रहता है। | संक्षेप में, अब हम देख सकते मे, अब हम देख सुबते 
5 केवल बह स्मृति सो सही, व्याबया है. नो ते. केवल हम शये व 
लनभव (या उसके भागो) का वह अतरग ज्ञान + मत (या उसके भागों) का वह अतरग ज्ञान नहीं रखते जिसे रखत्े.हो.बार 


स्मृति 


वास्तव में हम मान बैंठे है, कक पक परधाकयन अपनी स्मृतियों पर उस तरह से भुरोता करने तक 
का हमारा अधिकार नही है जिस तरह से हम करते हैं बोर किए बिना नही रह 
सऊते । यहू एक ऐसा अरुचिकर निष्कर्ष है जिसे स्वीकार करना द्वार्शनिक विचार- 
विमग्रे के समय के अलावा कभी भो हमसे मे कोई जही आाहेगा। रब को इसे 
स्वीकार करने के लिए राजी करने से पहले हमे यह विचार कर लेना चाहिए कि 
स्मृति के बारे में कोई अन्य सिद्धात तो सभव नहीं है। जो आदमी हवाई हमले से 
हुए खड़हरो के नीचे दवा पड़ा रहा ओर जिसने अपने बचानबाले बामबाल के (जो स्मृति के. (जो स्मृति के 


इस सिद्धांत में रुचि रखता था) यह बताने प्र कि उसे वास्तव में उसके दवे हो न ने 
का ज्ञान ढह्ी था, पहु जवाब दिया था कि यदि वह झान नहीं है तो मे जानन 


जपक्का 6 
चाहूगा कि ज्ञान है कया, उसे आदमी के साथ कुछ उहादुभूति न महसूस करता 
निकीी.क्‍.क्‍33303+--टू_ै न न्न"ा॑--+नन-+ऊ«+ न. 7“: “*“ 


अतभव होगा। 
न्‍सन्‍्यन्‍>न्‍भाआ-ी न.» न» »+क -०»-मर ० 


तृतीय अध्याय 


स्मृति (क्रमागल) 


. प्रकृत वस्तुवाद 


अव हम स्मृतिविषयक दो वैकल्पिक सिद्धावों मे से उसकी चर्चा करेंगे जिसे 
हमने पहले साधारण मनुष्य का बताया था । यह पिद्धात ब्रकृत वस्तुबाद कहुनात कहुनातां 
है जिसके अनुसार स्मरण का सनज्ञानात्मक विपय वही घटना होता है_जिसकी स्मृति 
होती है। हमने यह सुझाव दिया था कि यद्यपि यह ताधारंग आदमी का मत है तथाति 
दृक्षका साधारण आदमी के लिए आकर्षण ज्ञायद उस अन्य मत की अवेक्षा कम है 
जिसकी हमने धर्चा की है, क्योकि अधिकाश्वतः हमारा ज्लुकाव इस विश्वास की ओर 
तही द्वोता' कि स्मरण करते समय हम अक्षरण: अतीत का प्रत्याह्वाव करते है और 
पह हमारे सामने भाकर उपस्थित द्वो जाता है + वह सुझाव एक अतिरजित कथन 
था जिसने शायद विवादवस्तु कौ ज्षघिक स्पष्ट करने मे सहायता की है, परंतु जिसमे 
क्षब कुछ सशयोधन कर देना आवश्यक है। तथ्य यह है कि साधारण मनुष्यों के रुप 
मे यह तो हम मानते है कि स्गरण प्रतिमाओ के माध्यम से होता है, पर हम प्रतित्ता 
और स्मरण की हुई घटना के मध्य भेद नहीं करते ॥ झायंद हमाश कोई भेद ने 
करना बिल्कुल ठीक हो (अभी में बताऊंगा कि यह ठोक है), परन्तु यदि यह ठीक 
न सी हो तो भी इसमे यह तथ्य (यदि यह तथ्य है) नही बदलेगा कि हम ऐसा भेद 
नही करते । कहते का अभिप्राय यह है कि इस तथ्य से कि हम साधारणत: श्रति- 


मात के द्वारा मोह "मी की क्रिया का होना भानते हैं, यह निष्कर्प नहीं निकलता कि 
हम कृत प्तुवादी नही ह। 


-_.........--+न्‍ १-५७... े 


यदि जो कुछ हम घाधारणत: मानते हैं वह किसी प्रछार एक दार्ग्तिर्क 
समस्या के हल के लिए उपयोगी प्रमाण है, तो हमे इस्त तथ्य को नहीं भूलाना चाहिए 
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के बहुत प्राय, हम साधारणत एक ही विपय पर दो [या अधिक) बिल्कुल भिन्‍त 
और परत्यर विरुद्ध बाते मात लिया करते हैं। यदि कोई दाशंतिक यह दिखा सके 
कि एक विधय में हम साधारणत: अ को मानते है, तो उसे यह निष्कर्ष निकालने का 
अधिकार नही है कि उस विपय में हम प्ताधारणत ब को, जो ज्ञ के विरुद्ध है, नही 
मानते । दुर्भाग्य से, दा निक ऐसा निष्कर्ष निकालने के लिए उस समय बहुत ही 
तत्पर रहते हैं जब वे हमारे स्राधारण विद्ववासों की चर्चा करते हे । प्रोफेसर ब्रॉड ने 
पहले उल्लिखित अपनी स्मृतिविषयक चर्चा में इस बात की ओर नकेंत किया हैं, 
फिर भी उनका विश्वास है कि स्मरण के मामले मे हम साधारणत प्रक्षन बल्तुवादी 
नही होते, हाला कि प्रत्यक्ष के मामले में हम निश्चय हो ऐसे होते हैं। वे कहते हैं, 
“प्रकृत वस्त॒वाद एक प्रत्यक्षविपयक चिद्धात मात्र वही है, यह तो उस विश्वात्त का 
स्पप्ट कथन है जो स्व्य प्रात्यक्षिक स्थिति का एक आवश्यक अग है। परत प्रह्वल 
वस्तुवाद स्मृति के मामले में तो एक सिद्धात मात्र ही है।! यहाँ मै स्व्रय को 
उनमे सहमत होने मे असमर्थ पाता है. । जहाँ तक प्रकृत वस्तृवाद का संबंध हैं, 
प्रत्यक्ष और स्मृति का अवर निश्चय ही मात्र बल का है। वात यह नहीं है कि 
प्रात्यक्षिक विर्णय प्रक्रेद वस्तुबादी हो और स्मृतिर्ननर्णय स्वयं ऐसा से हों! इसके 
वजाय बात यह है कि कम से कम सामान्य तौर पर वर्तमान की बातें हमारे मन पर 
अतीत को व,्तों की अपेक्षा कही अधिक जोर के साथ टकराती है, और कि स्मृति का 
काम मुख्यत, प्रत्यक्ष से गौण होता है। परन्तु जहाँ स्पृलियाँ विशेष रूप से बलवत्ती 
हंती है--कुछ हमम से अविदृतर के लिए अवश्य ही ऐसी होती है, जसे किसी 
विशेष रूप से बहुत आनदप्रद, भयानक या बत्यंत् परेश्षानी पैदा करनेवाले अनुभव 
की स्मृति-वहां वे कसी भी प्रात्यक्षिक अनुभव की तरह ही साधारण जन को वास्त- 
विक-जैसो लगती है । 


गनीमत यह है कि स्मरृतियाँ प्रायः हमारे मन मे उस तरह नहीं उमड पड़ती 

जिस तरह प्रत्यक्ष उमड़ते है, और वे प्रायः हमारे ध्यान को आक्पित करने के लिए 
उतना जोर नही लगाती । इसे हम एक अच्छी बात कह सकते है, पर साथ ही यह 
भी समझ लेना चाहिए कि उनका सयत्तत्य केवल माता की दात है । यह कहने का 
हमारे पास कोई आधार नहीं है कि प्रकृत वरतुवाद प्रात्यक्षिक निर्णय का तो एक 
भग्र है, पर स्मृतिमूलक निर्णय का जग नही है वल्कि उमके बारे में एक सिद्धात मात्र 
_है। फिर भी, बह तो हमर जहो साजते कि अपने स्मृतियुलक निर्ययों के करे से हम 
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ज्ञानमी मासा-परिपत 


बस्तुवादी नहीं है, लेकिन धदि हम ऐसा मानें भी तो भी हमें इत वजह से १, 
को नहीं छोड़ना चाहिए। जध्याय । की सक्षिप्त चर्चा से यह सुझाव मि्ी 
था कि प्रयल्ष के बारे गे प्रकृत वस्तुदाद को अपताना गलत है । अब उतनी ते 
सभावना यह परियाम निकतने की भी हो सकती है कि स्मृति के बारे में हआ) 


प्रकत वस्तुवादी होना गलत नहीं होगा । 
2 कालविपयक आपत्ति 


इस मत के विरुद्ध कि स्मरण _का अव्यवत्ति विषय वह घटना है... डा है 
जिसका_ स्मरण किया जाता है, पृहली और सबसे स्पप्ट आपत्ति कारल-सवधधी है 





.। 


जिसका उत्सेख पहले कथा जा चुका है। यह पूछा जाता हैं कि जो घटना, गाते 
लोजिए, दस वर्ष पहले पी थीं, उसका या उसके एक भागस की स्यो का सो मेरे 
मन के सामने प्रस्तृत होना वीसे सभव हो गकता हैं? जब वह घटना पद चुद 
तब उस अध्तित्व समाप्त हों गया । एक घटना जो अध मेरे मत में घट रही है 
(स्मरण की किया) कैसे काल के व्यवधान को पार करके उत घटना को अपना 
विपय वा सकती है जो अब तही घद रही है, पहिवा दे वर्ष पहुले घटकर स्मात 
हो बुकी है? यह आपत्ति मनोवैज्ञानिक दृष्टि से जोरदार लगने के बावजूद 98 
बिल्कुल व्य प्रतीत होती है । यह पूछा जा सकता है कि इसके पक्ष में अमर क्या 
है ? वह इद्रियानुभविक तो है नहीं, अर्थात्‌ वह ऐसे उदाहरणों पर आधार नही 
है जियमे रमरण का अव्यवहित विपय स्पध्ट रूप से स्मरण की हुई वर्स्ती ने ही 
यदि हम ऐसे उदाहरण दे सकते, तो स्मरण की हुई वस्तु के रमरण की क्रिया से सं 
का प्रइब कभी उठा द्टी न्‌ होता, हम ग्रह कुतूहल तक न होता कि यह सर्वंध एक 
के दुसरे का अव्यवहित विषय होते का हूँ या नहीं ) वाघ्तव भे, कौत-्सा ऐसा ३ द्रिया- 
नुभविक श्रमाण सभव दो सकता है, जिसे सोज लेने दी कोर्द कह्पना कर सक्के भोर 
जो इप्त विशेष ज्ञानमीमादीय प्रज्ञा का उत्तर दे सकें या उत्तर देने गे स्रह्ायक हो 
मक़े ? यहाँ दो मामलों में भेद कर देना थावश्यक है, जिनमे घपला हो सकता है: 

(2) वह मामला जिसगे अतीत से सीधा परिचय चाह हो या त हो, "रो 
स्मृति का मामला नही है। 


(४) हू मांमजा शिपमे अतीत पे सीधा परिचय चाहे हो यथा न ही, १९ 
जो स्मृति का भामत्ा हैं । 


') का एक उदाहरण आवश्॒फोर्ड की उत दो महिलाओं के विवित अनुभव 


स्मृति (कमागत ) >+ 


में मिलता हैं जो 90मे वर्साई के प्रासाद के उद्यानों मे टहलते समग्र उद्यानों की 
बनेक विशेषताओं और अन्य ध्यंक्तियों को इधर-उधर टहलते देखकर चकित रह 
गई थी | ने अन्य व्यवित सब के सब लुई हुए के शासन-काल की पोशाक पहन 
हुए थे, और दस्ताबेजो की छानवीन से वाद में पता चला कि उद्यातों की कुछ कृत्रिम 
विशेषताएं जिन्हे उन महिलाओ ने साफ-साफ देखा थां, जंठे एक क्रृत्रिम गुहा और 
एक छोटी पादी जिसके क्रपर पुल भी था, ऐसी थी जो मेरी ऐन्ट्वाइनेट के काल मे 
स्ंमुच थी, पर कोई पचास खाल बाद हटा दी गई थी । दूसरे शब्दों में, महिलाओं 
ने [90! में जो देखा वह उद्यान 390] का चही बल्कि सौ वर्ष पहले 2789 का 
था और जो लोग वहाँ दिखाई दिए वे भी ठोक उसी काल के थे। निश्चय हीं, 
लाक्षणिक अर्थ में और शायद गाब्दिक अर्थ में भो दोतो महिलाएं सौ वर्ष पीछ अतीस 
में फेंक दी गई थी । अब, इस विचित्र अनुभव कौ सचाई से हमारा यहाँ कोई मतलब 
नहीं हैँ, हालाकि बस्तुतः प्रमाण को अधिकतम सतकता और निष्पक्षता के साथ 
जुटाया गया हैं।! हमारी दिलचस्पी का विषय केवल यह हैं कि यह एक ऐसा उदा- 
हर॒ण लगता हैं जिम्॒म अतीत के साथ किसी तरह का परिचय होता हैं और जो साथ 
ही स्मृति का मामता -भी-नही-हँ+-इस दात का कोई सकत नी हे कि इस अतु भव 
गैने में उन दो महिलाओं को अपने अतीत को किसो वात का स्मरण हो रहा था | 

जो कुछ उन्होंने देखा वहू बिल्कुल भो उस अर्थ में सुवरिजित-बह्वी-यम भौर उन्हे यह 
मातने का कोई प्रलोभन नही हुआ कि वे स्मरण कर रही थी। प्रलोभन उन्हें यह 
मानने का हुआ कि रक्षको, पोयरार्क पहनें अजननवियों और रेखाचित्र बनातो महिला 
इत्यादि से युबत उद्यान उसी समय के थे जिस समय महिलाए उन्हें देख रही थी; 

भोर थह बात कि महिलाओ न उन्हे जिस अवस्था में देखा वहु उनकी उस्र समथ की 
अवस्था नहीं थी, वे बाद के अनुभव से वेब सिद्ध करने मे सफ़त हुई जब उनकी वह 
विचित्र अनुभव समाप्त हो चुका था नौर उन्होंने पाया था कि उद्यानो को वास्तत्रिक 
बनेमान अवस्था फुछ और थी तथा उनकी रुप-रेखा भिन्‍न थी। सक्षप में, हमे इस 

तरह के मामले को विशेषता यह वता सकते है कि अनुभव के होने के समय अनुभूत 
बाते वतं मान काल को लगती है (अथवा इसी को इस रूप में कहां जा सकता है कि 

अनु भवर्कर्ता अचेतन रूप से जतीत में पहुंच जाता हूँ), परन्तु बाद में इ द्वियानू नव 
के आधार पर उन्हें वर्तमान से भसंबद्ध सिद्ध किया जा सकता है। दस्तावेजों के 

अनुसार दृत्रिम गुहा, घाटी, पुल और ज॑गन अनेक वर्ष पूर्व साफ कर दिए गए थे 


]* एलिजादेथ मॉरिसन और स्फ० लेमान्ट-वृत 'ऐन ऐेडवेन्चर!; लेन्डल जॉन्स्टन कृत 'दि 
दुयानॉन केस | 
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और अब उस स्थान में जहाँ उन महिलाओ ने उन्हें देखा था और जहां तक पे 
उनका पहले होता प्रकट है उनका कोई भी चिहक्ल नहीं पाया जाता | 


इसके विपरीत, मामला (ध), जिसका उदाहरण किसी भी स्मृति में मित्र 
जाएगा, पश्चसज्ञापक होने में मामला () के समान तो होता है, परतु एक इस 
महत्वपूर्ण बात मे उसके असमान होता है कि पहचस ज्ञान के होने के समय आदमी शो 
यह बोघ भी रहता है कि वह पहचसज्ञान है। जो कुछ एक आदभी को स्मरण होता 
है, उप्तकी स्थिति को वर्तमात में समजने का और केवल वाद मे इद्वियानुभविक 
आधार पर उसे अतीत की तिथि से जोड़ने का प्रलोगन उसे नही होता; स्मरण की 
हुई घटना को अतोत वी किसी तिथि से जोडगा स्मरण को क्रिया का अग हो होता है । 
अब, वर्तमान के अपने अनुभव के स्वरूप से प्राप्त कौन-सा इद्वियानुभविक प्रमाण ऐसा 
है जो यह सिद्ध कर सके कि जो स्मृति के आधार पर अतीत का अनुभव लगा था बह 
वस्तुत' अतीत वा अनुभव नही था ? यदि वह ऐसा सिद्ध केर सकता है तो बेवल ऐंक 
परोक्ष बोर न्यून अर्थ में ही । 


यह निश्चय ही साफ है कि स्मरण का साक्षात्‌ विप॒य स्मरण की हुई पटना 

नही हो सकता, यह युक्ति प्रायनुभविक है और साक्ष्य के सम्रह पर या उदाहरणों का 
देने पर नहीं बल्कि क्राब की प्रकृति से समधित एक सिद्धात पर आधारित है। यह 
भान लिया जता है कि जब कोई घटना घढती है तभी उसका घेटना_ समाएठ.हो ग़वा 
होवा है ओर उसके बाद उसका प्रोक्षण वैसे ही असभव होता है जैसे उसके पटने #े 
पहले था । इसकी तुचना ब्रिजली_ की चमफ से की जा सकती है: यदि उस 
समय में विजली को चमक को न देख” जिस समय बह होतो हे तो बादम 
देखने की में आया नहीं कर सकता (क्योकि वाद में उसका अस्तित्व ही 

नही रहता) । यह भी मान लिया जाता है कि यदि पहली कठिनाई को छोड भी 
तो भी इतना तो स्वीकार करवा ही पडेगा कि बतेमाव अनुभव का कोई भी भाग 
पमान से बाहर नही जा सकता, मै केंबल उसी का अनुभव कर सकता हूँ जो स्वयं 
अनुभव का यमरामयिक हो, और फलत: स्मरण की जिया का साक्षात्त्‌ विषय कोई 
ऐसी घटना नहीं हो सकता जो उसकी समसामयिक न होकर उससे पहले की हो । इनमे 
से एक भी मान्यता ऐसी नहीं है जिसे स्वीकार करने के लिए हम मजबूर हो : ये त 
तो स्ववसिद्ध श्िद्धात है ओर न स्वयतिद्ध सिद्धातों से निगमित हो सकनेवाले, और 
जमा कि हम पहले देख चुके है, ' प्रत्यक्ष के मामले तक में ऐसा लगता है कि शिसका 





*, देखिए ऊपर पृ० [4 
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प्रत्यक्ष होता है वह प्रत्यक्ष की क्रिया का समसामयिक वही होता, ऐसा हमे मानता 
पड़ेगा । वास्‍्तव मे, स्मृति का साक्षात्‌ विषय स्मरण की हुई घटना होता है, इस 
सुझाव के विरुद्ध काल के भ्षाघार पर दी जानेवालो युवित जाँच के पश्चात्‌ किसी 
ठोम आधार पर आधित होने के बजाय सप्रम भर विचारशून्य पूर्वग्रह मात्र पर 
आशित दिखाई देती है ॥? 


3. प्रतिमा और स्मृत घटना की विसगति पर आंधारित युक्ति । 


अब हम एक कुछ अधिक ग्रभीर कठिनाई पर आते है। यदि प्रकृत वस्वुवाद 

सही होता तो बया स्मृति-प्रतिमा का स्मृत घटना से भिन्‍म होना सभव होता ? जब 
प्रतिमा स्मृत वस्तु के पूरी तरह नहीं बल्कि काफी समात्र होती है तब या जब वह 
बिल्कुल भी समान नहीं होती तथ दोनों, निश्चय ही, कभी-कृभी और श्ञायद प्राय: 
स्पष्टतः भिन्न लगती है । पहली बात का एक उदाहरण यह है | एक क्रिकेद मंच को, 
जिसमे मैं देला हैँ, एक घटना का में स्मरण कर सकता हूँ, और मेरे मन में उसकी 
स्पष्ट बिन-जैसी प्रतिमाएँ आ सकती है--मैंदान की आकृति, पेविलियन की स्थिति 
थौर शवस, दूर के मकानों की पवित, ऐ्लोल्दिंग करनेवातों को स्थितियाँ इत्यादि । 
परतु यदि फील्डिग करनेवाले वास्तव में उन स्थितियों मे न हो जिनमे मेरी प्रतिमा 
के अनुसार वे है, तो दया स्मरण मे में स्मरण की जानेवाली अतीत घदना का साक्षात्‌ 
अनुभव कर रहा हूँ ? फिर, केवल यही नही कि मेरी प्रतिमा मूल घटना के साथ इस 
या उस बात में सादुश्य न रसतो हो, बल्कि यह भी सभव है कि स्मरण करते समय 
ही मुझे यहूं बात पक्की लगती हो कि वह सादुश्य नही रखती। मान लीजिए, घटना 
यह हुईं कि बैट्समैन ने बल्ले की जबर्दस्त चोट से गेंद को स्क्वायर लेग की दिशा में 
फेंका और बम्पायर के टफने पर चोट मारो । मेरी प्रतिमा में अम्पायर के ऊपर से 
दिखाई देनेवाले कपड़े है गहरे भूरे रग के जूते, भूरे रम की फ्लैनेत की पैद, एक 
लब्रा सफेद अम्पायरी कोट, एक विचित्र रंग की वमीज और एक बो टाई । अब, इस 
प्रतिमा के बारे मे मुझे विश्वास है कि बो टाई, कमीज और कोट बिल्कुल ठीक ह, 
मुझे बिश्वास है कि पैंट ठीक नही है, और जूतो के बारे में मुझे बिल्कुल भी निश्चय 
ही है । यह एक ऐसा मामला है जिसमे स्मरण के साथ ही मुझे न केवल यह विश्वास 


है (ओर यह विश्वास सही है) कि मेरी प्रतिमा किसी बात में गलत है वल्कि यह भरे 
ऊि वह किस्च बात में गलत है । 





।, इस थुविति की अधिक विघ्तृत चर्चा के लिए देखिए ब्रांड, माइन्ड पेड इट्स प्लेप इन 
नेडर, पृ० 25]-6 | 
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दूसरा सवद्ध मामला वह है जिसमे प्रतिमा स्मरण को हुई घटना के साथ 
विल्कुल भी कोई सादृश्य रखनेवाली नही लगती । जहाँ तक मेरी बात है, यह एक 
शैप्ता मामला है जो होता ही नही, क्योकि ऐसा मुख्यतः तब होगा जब प्रतिमाएँ 
जचिनात्मक हो, जबकि मुझे स्मरण सेव चित्रात्मक प्रत्रिमाओ-के रूप में होता है! 
फिर भी, में यह मानने के लिए तेयार हूँ कि प्रत्येक ब्यक्ति ऐसा नहीं होता (जवों 
को छोडकर जिनकी बात यहाँ अप्रासगिक है) कि केवल चित्रात्मक प्रतिमाओं के द्वारा 
ही स्मरण करे : कुछ ऐसे हो सकते हैं जो मुख्यत- वर्णनात्मक शब्द-प्रतिमाओ पर, 
अर्थात्‌ उनकी गक्‍लों की दृष्य प्रतिमाओों था उनकी ध्वनिभो की श्रब्य प्रतिमाओ पर, 
निर्नर करते हो । ऐसे भामलो की चर्चा के मैं स्वयं को योग्य नही पाता और इसवा 
कारण सिफ यह है कि मेरे मामले भे ऐसा नहीं होता, मेरे स्मरण में दोनो तरह वी 
आव्द-प्रतिमाएँ काफी अधिक अवसरों पर रहती अवश्य है, १रन्‍्तु मेरे विचार से केवल 
उन अवसरो पर जब स्थृत घटना में घब्दों का प्रयोग शामित्र रहता है, जेसे तब जब 
में रेडियो पर 3 सितम्बर, 939 को युद्ध की घोषणा करदी हुई चैम्बरलेन की थवी 
हुई जावाज का स्मरण छरता हूँ, अथवा जब मैं अखबारों में 945 के आम चुनाव 
के नतीजों को पढने छा स्मरण करपा हूँ । इन्हे बस्तुवादी व्याख्या के अपवाद-जेले 
नही समझना चाहिए, क्योकि ये इप्ट अर्थ में चित्रात्मक हैं | जरूरत ऐसी घटना के 
उदाहरण की है जिसमे या जिसके थारे मे द्ब्द बोले, लिसे या पढ़े ही न गए दो, परत 
जिसका स्मरण अब सादृश्य रखनेवाती प्रतिभावजी के हारा न होकर शझाव्िदिक 
पधिमाबवी से होता हो । जैसा कि में कह चुका हूं ली से होता हो | जैसा कि में कह चुका हूँ, इस तरह का स्मरण स्वय को 
होता मुर्मे नही लगता, लेकिन इससे में यह निष्कर्ष निकालने के लिए तैयार नहीं ह्ं 
कि ऐसा किसी को भी नही हो सकता ! 





क्या ये भामले--और इनके साथ गलती या अपस्मरण का मामला भी छ्ामिल 
करना चाहिए--स्मृतिविषयक बस्तुयादी सिद्धात का खडन कर देते है ? यदि स्मरण 
में स्‍्मरणकर्ता को सीधे ही स्मुत घटना का पश्चमज्ञान होता है, तो प्रतिमावली थोड़ी 
गलत कंसे हो सकती है, अथवा वह स्मृत घटना से विल्कुल भिन्‍न (प्रकारतः) कैसे 
हो सकती है ? आपातत, वे बातें उस घिद्धात का खडन करती प्रतीत होती हैं, परवु 
मुझे पक्का विद्वास नहीं है कि वे ऐसा करती है । इस घइन का उत्तर देना आतान 
नही है, तयोकि यह दस बात पर गिर्भर करता है कि वस्त॒वादी सिद्धात ठीक किस 
चीज के बारे में एक सिद्धात दे. और” स्वेद यह दात पूरी तरह से साफ़ नहढी.है। 
यदि मिद्धात यह है कि स्मरण करना थतीत से किसी त्तरह का सीघा पश्वसज्ञानात्मक 
परिचय करना (वर्साई मे उद्त महिलाओ को पश्चम्ज्ञान का जैसा अनुभव हुआ थे 
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उससे किसी अवर्णवीय रुप से भिन्‍न तरीके से) मात्र है, तो ऊपर के उदाहरणों से 
तिश्चय ही उसका खडत ही जाता है। दूमरी ओर, यदि सिद्धात यह है कि स्मरण 
में अतीत से ऐसा सीधा परिचय शामिल रहता है, परतु यह नहीं कि केवल इसी का 
नाम स्मरण हो, तो इस मिद्धात के बचने को आद्या की जा सकतो है। इन दो विक- 
त्पो में स्पष्ट भेद करना आवश्यक है। यहाँ निश्चय ही हमे दा निक-चितन के उप 
खतरे का एक ज्वरूंत उदाहरण दिखाई देता है जिसकी जोर पहले संकेत क्या जा 
चूका है, और यह खतरा उमस्थिति भे आसानी से घपले में पड़ जाने का है जब 
यह स्पष्ट ने हो कि जिस प्रश्न का उत्तर देने की हम कोशिश कर रहे हैं वह ठोक- 
ठोक वया है । 
हम इन दो प्रइतों पर विघार करेगें 


(भ) स्मरण में क्या मुझे किसो ज्ञतीव घटना की जव्यवहिंत चेतना 
होती है ? 


(व) स्मरण मे क्या मुझे सर्देव ज्ञान होता है ? 


यह मानने का प्रलोभन होना शायद स्वाभाविक्र है कि (अ) का 'हाँ' मे उत्तर 
देने के तिए (अ) का हाँ में उत्तर देवा जहरी है, और ग्रह निष्केपे निकालना भी 
इतना हो स्वाभाविक है कि चू कि (व) का उत्तर निश्चित रूप से नहीं है (वयोकि 
स्मरण में हम प्रायः गलतियाँ करते ही हैं), इसलिए (ज) का उत्तर नी “नही ही होना 
चाहिए। परतू, वास्तव में, ज॑सा कि में बाद में समझाऊंगा, हम (अ) का उत्तर 
हाँ भे दे सकते है ओर ऐसा (ब) के उत्तर को प्रभावित किए बिना कर सकते है # 
फलतः (व) का निषेधात्मक उत्तर देने से, जो कि निश्चित रूप से हमे देना होगा, 
(अ) का अपने आप उत्तर निश्चित नही हो जाता । 


4. क्या स्मरण में अतोत से साक्षात्‌ परिचय होता है ? 


प्रश्न (ज) उस चीज के वारे मे है जिसे स्मृतिमूलक निर्णयों की सामप्री कहा 
जा सकता है। हम देख चुके है कि यदि इस सामग्री को हम वंतंमान प्रतिमीन के 
रूप में छें, जो उनके द्वारा स्मरण की गई जतोत घटनाओं में सख्या-नेद रखतो हुई 
भी उनकी न्यूनाधिक रुप से सही प्रत्षिकृतियाँ है, तो इस वात का कोई हेतु नहीं 
बताया जा सकेगा कि हम उन्हें प्रतिकृतियाँ वयो समझे, अधवा हम एक को दूसरों की 
अपेक्षा क्‍यों थैविक पसद करे; हम प्रतिमाओं के जाल में फेस जाएगे थऔऔर वहाँ से 
बच निकलने की कोई थाशा नहीं रहेगी। तो क्या हम यह कहकर इसके विपरीत 
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परतु मिलतै-जुलते जाल में फंस जाए कि स्मृति की सामग्री स्मृत घटनाएं है ? गंदा 
शेसा कहने से हमते प्रतिभाओं को निकाल वाहर कर दिया है और एक बार फिर 
अपनी बात को गलत सिद्ध कर दिया है ? कारण यह हें कि स्पृति मे श्रतिगाओं 
का होना अस्वीकार नही किया जाएगा, हालाकि कोई उनको स्मृति के लिए आवश्यक 
मानने से इन्कार कर सकता है। मेरा अपना लुझाव यह है कि वे आवर्यवा हैं, पर 
उन्हे धस्तुए कतई नहीं मानना चाहिए । यह _निर्यय ही एक तथ्य है.कि सामाल 
स्प से हमे स्मरण को प्रत्यक्ष से उनझ्ाने का खतरा नहीं होता, द्ालार्कि हम क्भी- 
कभी स्मरण को कल्पना था कल्पना को स्मरण समसने की गलती कर सकते है; और 
स्मरण को प्रत्यक्ष मी अलग, करनेवाली मुख्य बात यह होती हे कि एक में प्रतिमा३ 
होठी है जबकि दुसरे मे नहीं | निस्सदेह, चरम अवस्थाओं मे, जैसे अक्ष्यधिक थकान, 
नह यथा सन्तिपात की हालत मे, ऐसी प्रात्यक्षिक स्थितियाँ आ सती हैं जिंतको तेकर 
अ्रत्यक्षकर्तां यह न जाने की प्रतिमाओं की मदद से उनका वर्णन करना है या वह 3 या नहीं । 
परतु मापा कऋदाचित्‌ जवण्य ही एसी चरम अवस्थाओं के लिए सतोपप्रद व्यवस्था 
बिए रहती है। निस्सदेह, यदि वें इतने अधिक वारबार आसी खग्रें कि एक नई 
सामान्यता पैदा हो जाए, तो हम अपनी भाषा से उनके अनुरूप सशोधन करना पढे 
जाएगा गौर ऐमा करते हुए हमे बडी परेक्षाती का सामना करता पढेगा। जो भी 
हो, ऐसा समय ज़ब तक नही आता तब तक तामान्‍्य अवस्थाएं वे है जिनमे हमारा 
भूुवाब प्रत्यक्ष को स्मरण समझने की भ्रूल करते को सौर, अथवा पहले में प्रतिमाओं 
के होने की वाठ कहने जौर दूसरे मे उतके होने की बात न कहने की बोर, पी 
होता । 





गुल्ले मह मानने का काई हेतु नजर नहीं आता कि शक और तो घदनाए। 
व्यक्त और वस्तुए होती है और दूसरी ओर उतके फीके-से माचसिक प्रतिबिब जिन्हे 
अतिभाएं' कहते है । यह मान्यता कि सभी प्रतिमाएं झीशें पर पडनेवाली छायाओ- 
जैसी होती है, शब्द के अधानुतरण का फत अधिक है शौर उसके द्वार निर्दिप्ठ वस्तु 
पर ध्यान देने का कम ) कुछ प्रतिमाए सचभुच मूल वस्तुओ के न्यूनाथिक रूप से 
यथार्थ प्रतिबिब होती है, जैसे ठालाव या शीशे में झाँकने पर दिखाई देनेयाती 
८०७ “77772 पफ्स ८7 का तय है: 5 से 
प्रतिधाएं (_ पर्तु यदि हम स्मृति-प्रतिमाओं को निष्पक्ष रूप से और एकातत्तः देखें 
तो क्या हम मानेगे कि थे ठीक उतती जर्थ मे प्रतिमाएं है? पानी और श्रीद्ष की 


प्रतिमाए ठीक उ्यी पक तरह उनके मूल देखे जाते हैं, थलावा 
इस बात के कि वे तीन विेश्णो है बजाय प्रनी और झीझे मे देखी जाती है । परन्तु 


उनका जिस प्रकार ते जनुलव होता हैं वह निन्‍न नहीं है : 'पेड को पेड की देखता हूँ मे 


मृति (ऋमामत ) ४ 


देखने” ये जो.भी मतलब हमारा दो टी बद्ी मततव पाती में पेड़ के प्रतिविब को 
खता हें! में भी दै- सुद्ानात्मऊ मुवध बद्दी है, जबकि विषय दोनी में प्रकार भौर 
उल्यां की दुष्ठि से निन्‍न है, जैसे एक बात यह है कि उनती देशिक स्थितियां भिन्न 
१। तब ऐेमी कोई बात स्मृतिश्प्रतिमा और उसकी मूल वस्तु के बारे में कहता सही 
पही लगता । यदि हम समझे कि ऐसा कहना सही है तो इसका कारण यह है कि ह्रम 
पढ़ले मे ही स्मृति के स्वरूप के बारे में एक सिद्धात पर विश्वास प्रकट कर रहे है, 
भले हो वह कम स्पष्ट हो, परन्तु पानी में दीखनेवाली पेड की प्रतिमा और स्वयं 
फिनारे प्र सड़े पेड के बीच भेद करता किसी सिद्धात को मानते का परिणाम नही 
है। किसी स्मृति-प्रतिमा का जनुभव करना बिल्कुल भी इस समय स्मरण की जाने 
वाली घटना को देसने (या उसका प्रत्यक्ष करने) के मूल अनुभव के समान नही 
होता । दोनों के एक होने की बात तो और भी अकल्पनीय है। स्मृति में जो 
चीज विलक्षण लगती है वह उसकी सामग्री नहीं बल्कि उसमें शामिल सन्नातात्मक 
सय्रध 2, और प्रतिमा स्मरण की हुई वस्तु से सख्यात _ भिन्न एक वस्तु बिल्कुल भी 
नहीं है (मे यहाँ केवल सही स्पृति के बारे में कह रहा हूं) । 


मनोविज्ञान में प्रयुक्त जनेक जन्य नामों के समान ही (जैसे 'सकल्प', इच्छा, 
दवियक' इत्यादि) सन्ा-शब्द प्रतिमा से भी बहुत आसानी से हम यह मानने की 
गजती कर बैठते है कि यह किसी विशिष्ट प्रकार क्री एक वस्तु या पदार्थ का नाम है, 
टीऊ वँसे ही जैसे 'मेज', बदन! और “पक्राया हुआ अटा' विशिष्ट प्रकारो बी वस्तुओं 
के नाम है। परन्तु हमे शब्दों मे धोखा नहीं खाना चाहिए । ,यहाँ “प्रतिमा धब्द का 
प्रयोग चेतना के एक प्रकार के लिए, स्मृति (या कल्पना) की स्थिति में किसी चेतना के एक प्रकार के लिए, स्मृति (या कल्पना) की स्थिति मे क्रिसी क्स्तु 
कक घामिल होने पर जिस रूप में वह प्रतीत होदी रूप में वह प्रतीत होती है उसके लिए है। _चूकि स्मरण 
में हम मूल घटना का उस रूप में प्रत्याद्धान करने को कोधिध करते होते है जो 
उसया घटने के समय था, इसलिए हमे उसी उस समय की प्रतीति और इस समय 
वी प्रतीति के बोच भेद करना होंतो हैं। यह भेद हे तो स्वामविक और पर्याप्त 
सपसे वंय, परन्तु इस थातेका हमारे पास कोई आधार नहीं हैं कि हम आगे भी 
ऐसा भेद करते चले और मूल को एक वस्तु तथा वर्तमान स्मृति-प्तिसा को दूसरी 
वस्तु समझते रहे । यदि हमारी समझ में यह बात था जाए कि इस बाद वाले भेद 
का बोई थाधार वही है, तो हम पाए गे कि स्मृतिविषयक अनेक परपरागन समस्याएं 
अर्थात्‌ स्मृति-प्रतिमा औौर उसके मुल के मध्य कल्पित +अनुकूरण:सवं घ॒से उत्पन्त 
इतवाद को सारी समस्याएं, लुप्त हो जाती है। यदि हम एक विलक्षण प्रकार की 


ऐसी वस्तुओं के होते को कल्पना करके चलने है| जिनजा वास्तव में कोई अस्तित्व 
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नहीं है, और उन्हें प्रतिमाए कहते है, हों अदश्म ही हम अपने लिए ऐसी तमत्याओं 
का संग्रह कर छेगे जिनका हल असभ्रव हैं। परन्तु यदि हम समझ लें कि प्रतिमाएं 
जपनी मूल बस्तुभो से भिन्‍न बस्तुए बिल्कुल भो नहीं है, तो उनके वस्तु होने पर जा 
समस्याण जाधारित थी वे लुप्त हो जाती है | 


इससे पहले कि प्रतिमाओों के बारे मे जो सुज्ञाव मैं देते जा रहा हूँ इसके 
आपातसत्य होने का कोई दावा किया जा सके, एक और बात कह देता भावश्यक है. 
और यह बात हम ऊपर पृ० 63 के श्रएन (व) पर ले णात्री है। यर्वाः 
स्मृतिविपयक इस सिद्धाव के अनुसार मैं सर्देव स्मरण करते समय मूल अनुभव वी 
घटनाओं के सीधे सपर्क में रहता हूँ, तथापि हो सकता है कि जिस मूल घटना के 
स्मरण का मं दावा करता हूँ ठीक उस्री के संपर्क भे मैं न रहूँ। यदि यह क्र 
बरतने में कि जग्पायर के टखने पर चोट नयी, मु्े यह याद आता है कि वह भर 
फर्रनेल की पैंठ पहने था जबकि वास्तम में ऐसा नहीं था, ती में दो' भिन्‍न मूल चीयो 
को पररपर उतलझा रहा हूँ, जिनगे से एक गेरा अम्पाथर है ओर दूसरा कोई भौर 
जादमी है जो उस अवसर पर था मेरे मन में उससे संदद्ध किसी अन्य अवस्तर पर शेर 
फूलैनेल को पेंट पहने था। सक्षप मे, यद्यपि क्‍्मरण की सामग्री सेव भूल अनुभव 
की वस्तुए' होती है, तथापि यह आवश्यक नही है कि वे वही वस्तुएं हो निद्ठे में 
समझता हूँ; और यही कारण है कि यदि हम पृष्ठ 69 के प्रसव (-) 
का हवा भे उत्तर देते हैं, जैसा कि मेरी समझ से हमे देना भी चाहिए, ता इससे हम 
प्रश्न (ब) का हा भे उत्तर देने के लिए बँब नहीं जाते । असल मे प्रश्न (बं) तेंद 
भी जतिर्णीत ही रहता है और उसका उत्तर हमसे स्व॒तत्र रूप से दूढना होगा । 


5 क्या स्मरण करना सदेव जानना होता है ? 


प्रइत (व) स्म्ृति-निर्णयों की सामरप्री_के आये से न होकर उनकी वैपता ओे 
_बारे में हैं ॥ ओर 'स्मरण' के सबसे साधारण भर्थ को ध्यान में रखते हुए इसबा 
निपषेधात्मक उत्तर ही देना होगा । यह बिल्कुल सत्य है कि हुए 'स्मरण! अब्द वी 
नवश्य ही घ्रायः इस तरह प्रयोग करते हैं जिससे हम के के कभी घटित न होने वी 
दमा में 'मुझे क के घटित होने का स्मरण हो रहा है” वाक्प को सही नहीं कहेंगे । 
यह सिद्ध कर दिए जाने से पहले कि क कभी घटित हो नहीं हुआ, में कह सकता हूँ 
कि “ मुझे क के घटित्त होने का स्मरण हो रहा है, और उसके बाद मुझे यह कहनीं 
भाहिए कि “मै शपथ के साथ कह येता कि मुझे के के घटित होने का स्मरण हों रहा 
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है, परतु अब मैं मानता हूँ कि में अवश्य ही गलती पर था । ए दूमरे शब्दों मे, यह 
निद्ध हो जाने वे बाद हि एक विद्येप स्मृति-निर्भव गठत हे. हमारी प्रउत्ति यह कहने 
ती होती है कि उस अवस्था में बेह स्मृति रही ही नह होगी, बल्कि स्तूर्ति के बजाय 
'क्षोई एमी चीज रही होगी जिस हमते गलती से स्मृति समझ विया था। इस अल 
में हम स्मृर्ति' शब्द छा इस तरह प्रयोग कर रहे होते हैं जिससे स्मृति गलत हो 
“हो नही सकती, जिससे गलत होने पर हम उसके लिए 'स्मृति' झ्द का प्रयोग हीं 
“बद कर देंगे। परतु इस अर्थ में प्रश्न (व) बिल्कुत ही तिस्सार और जरोचक 
बन जाता है, और उसका मतलब यह पूछना होगा कि / यदि 'मैं स्मरण करता हूँ 
क्िवल उन अवसरों पर ही कहा जाता है जब भेरा स्मरण सही होता है, तो क्या 
स्मरण सदैव ज्ञान होता है ?” ब्रदि परिभाषा के अनुसार स्मरण गलत नहीं ही 
# सकता और मैं जानता हूँ कि बह गलेत नहीं हो सकता, तो स्मरण ज्ञान ही होगा--- 
।पर इसका कारण केवल यह होगा कि परिभाषा के अनुमार मेंने उसे तव तक स्मरण 
/ कहने से इन्कार कर दिया है जब तक वह सही न हो। लेकिन निश्चय ही इसमे 
/ कुछ निद्ध नहीं होता, अलावा शायद इस बात के कि दार्शनिक समस्याओं दगा इस 
रह परिभाषाओं से निपटारा नही हो सकता । 


इसके बावजूद यह उदाहरण एक महत्वपूर्ण बात को अवश्य सामने ले आता 
», जौर वह वात यह है कि किसी आदमी के कथन, “मैं स्मरण करता हूँ कि. .”, 
गरी सत्यना उसके यह जानने पर तो दूर कि उसकी स्मृति सही है, इस वात पर तक 
निवार्यत निर्भर नहीं करती कि उसकी स्मृति सही है, वल्कि कसी जौर ही बात 
रर निर्भर करती है। हम “मैं स्मरण करता हूँ कि...” का प्रयोग व केवल “मैं जानता 
हूँ कि, ..” की तरह करते हे, अपितु “मैं विश्वास कश्वा हूं कि....../ को तरह भी 
करते हे । यह तो ठीक है कि एक आंदमी के कथन, 'म जानता हूँ -. वी सत्यता 
इसके शेष भाग बी सत्यता पर जाथित हंती है (वयोकि हमे यह सहन नही है कि कोई 
ऐसी चोज जाने जो गलत है), पर यही बात “मै विष्वास करता हूँ कि......” पर 
लागू नहीं होवी । “में जानता हूँ कि वर्षा हो रहो है” उस हालव में जवर्य गलत है 
जब वर्षा न हो रही हो, परन्तु “मे विश्वास करता हूँ कि वर्षा हो रही है” का उस 
हालत में मब्नन होना आवश्यक नहीं है जब वर्षा न हो रही हो । “म विश्वास करता 
हूं कि वर्षा हो रही है” की सत्यता के लिए यह सवाल अप्रासगिक हैं कि वर्षा वास्तव 
मे हो रही हैं था नही--प्रासग्रिक केवल इनता है कि कहनेवाला ऐसा होना सोचता 
ह्ा। इनी प्रकार हम वेब इस कारण किसी निर्नय को 'स्मृति-मिर्ण॑ण| का नास देखे प्रकार हम वेदल इस कारण क्रिसी निर्मध बी 'स्मृति-निर्भय/ का नास देने 
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स्प्रति हमारे साथ दल करती है, और ऐसा हम उस ह्वालव में न कहते जब झा 
बह सोचते कि सभी स्मृ्ति-निर्णय आवश्यक हप से सही होते हैं । 

अत प्रदत (व) का उत्तर ड्िविध है। (7) यदि ह्मरण' शब्द से हमारा 
अभिप्राय अवश्य ही 'राही स्मरण! का है (जैसा कि कमी-वन्‍्भी हमार होता है), को 
उत्तर 'हाँ में हैँ। परतु शव इस प्रश्न की रोचकता ही समाप्त हो जाती हैं ओर झा 
बजाय रोचक प्रदन यह उठता हैँ कि “हम कैसे स्मृति को उससे जी रुट्रति की एस 
लगती हैं. पर स्मृति मही है--भर्थात्‌ गलत स्मृति-निर्षय थे, अवेग हु 
सकते है 


(४) यदि स्मरण से हमारा अभिप्राय 'स्मृति-विर्धय का है, तो उतर 
"नही मे हैं। तभव है कि यदि 'स्मरण' से हमारा अभिव्राय सदैव एक ही होता, 
दूसरा तहीं (इसका महत्व वही हूँ कि कौन-सा), तो हमारी भाषा अधिक सार: 
सुथरी होती | परतु इस तथ्य का हमे सामता करना हीं होगा कि हैसारा बचा 
दोनों का होता है, भौर कभी-कभी हमारे लिए यह कहना कठिन होता है कि दोगो 
मे से किसते हमारा मतलव है और किससे नहीं | (अनुपग्रत., दोनों ही विकत्पों न 
एक आदमी का यह कहना गलत हो सकता है कि “मैं क॒ का स्मरण करता है, चाहे 
बह ईमानदारी के साथ यह विश्वास करता भी हो कि वह बाकई स्मरण क्या है। 
बंततर तब होता है जब वह सचाई के साथ कट्ठे कि मैं क का स्मरण करता हूँ 5 


विकल्प (३) में वह गलत नहीं हो सकता, विकला (०) में वह फिर भी गत है 
सकता है ।) 


6. क्‍या स्मरण कमी ज्ञान होता है ? 


मैं 'स्मृति' का प्रयोग अर्थ (7) मे करना अधिक पसंद करता हूँ | गई 
अधिक व्यापक अर्भ है जिसमे राभी रमृति-निर्णय, चाहे वे सही हो था गलत, अं जाते 
हैँ । जेसा कि हम देख चुके है, इस अर्थ में स्मरण सर्देव ज्ञान नहीं होता, क्योर्कि 
हमारा स्मरण बहुधा गलत होता है । इस अर्थ मे वया स्मरण कमी ज्ञान होता है ! 
अतिमशयवादी कय-सुक्माव-इसका_निपेधात्मक उत्तर देने को ओर होता है ! उसे 
निषेधात्मक उत्त र का जाधार उदाहरणत. यह होगा कि भविष्य वैसा ही होगा जेटी 
हम उसकी कल्पना करते हूँ, ऐसा मानने का हमारे पास जितना हैतु है उससे अधिक 
अब हेतु हमारे पास यह मानने का नहीं है कि अतीत वैसा ही भा जैसी हमें उत्तरी 
स्मृति होतो है । मेरी समझ ये अतिसंश्यवादी स्वयं को कुछ घपले में डाल देता हैं 


(स्मृति (वमागत) 


और ऐसा कुछ मानता है कि किसी को किसी तरह का भी ज्ञॉन तब॑ तक नहीं हो 

' सकता जब तक वह आनिवार्थृतः सत्य न॒हो, अर्थात्‌ जब वक बह स्ववोब्याधात के 
बिना अन्यथा न हो । अब य॑ंदि वह इस प्रकार का प्रतिवध ज्ञान पर लगाता है तो 
निश्चय ही किसी को भी यह ज्ञान नही हो सकता कि भविष्य अमुक प्रकार का होगा: 

। चिषि यह सत्य है कि सूर्य कल पूर्व मे उदय होगा, तथापि यह अनिवायंत- सत्य नही 
है, ऐसा मानने में कि सूर्य अपने नियम में परिवत्तन करके कल पश्चिम में 
उदय होगा, कोई ताकिक व्याघात नही है, बल्कि यह एक परेशानी पैदा करने 
वाला आइचनर्य मात होगा (यानी यदि रात मे पृथ्वी के दिशा-परिवेत्तन के बाद हम 
जीवित रहे तो) । 


- अत, सशयवादी ज्ञान! को जिस अर्थ में लेता है उसे ध्यान में रखते हुए, 
सूर्य कल पूर्व में उदय होगा,' इसके बास्तव में सत्य होने के वावजूद (इसकी सत्यता 
का कल आपको पता चलेगा) इसे ताकिक दृष्टि से अनिवायं सत्य नहीं कहा जा 
सबंता और इसलिए यह ज्ञान नही हो सकता । ताकिक दृष्टि से यह सभव है कि 
सूर्य को कल पूर्व में उदय होने से रोकने के पा आज रात अनेक अप्रत्याशित 
और परेशाती पैदा करनेवाली घटनाएँ हो जाएँ ॥ इसी प्रकार स्मृति का भी भामला 
हैं यद्यपि हमारी अतीत की स्मृतियाँ जिस तरह वे पाई जाती है उस घरह पूर्ण औौर 
व्यवस्थित रूप से परस्पर जुडी होती हैं और एकनदूसरी की पुष्टि करती है, तथापि 
तकँत, यह सभव है कि हम सभी वही गलती कर रहे हो। ताकिक दृष्टि से बह 
पभव हैं कि हमारी सभी स्मृतियाँ भ्रामक हो । ऐसी दशा में इस वात को हम सौभा- 
ग्य की बात ही कहेंगे कि हममे से प्रत्येक के अमों के समूह एक-दूसरे से मेल खाते 
है और हमे जीवित बने रहने में समर्थ ब्रनाते है। आजिर यह भी सभव हो सकता 
था कि हमारे भ्रामक स्पृतियों के समृह बिल्कुल ही भिन्‍ने हुए होते शौर फ़लत: 
मोटरो, फुफकारते सांडो तथा अन्य घातक वस्पुओ से हम जितनी दूर रहते ह॑ उससे 
कही कम दूर रहते] 

यदि सश्ञयवादी जो कहना चाहता है वह यही है--क्ति जो तकंत: अनिवार्य है 
उसको छोडकर अन्य कुछ भी ज्ञान नही है--और यदि जो वह कहना चाहता है वह 
सत्य है, तो निप्कर्प अवश्य हो बहू निकलता हूँ कि स्मरण ज्ञान का एक प्रकार नही 
है, क्योंकि इस वात के बावजूद कि मेरे अनेक स्मृति-निर्णय वास्तव मे सत्य हो सकते 
है, उनमे से कोई भी तकंतः अनिवायं नहीं हैं। और यदि स्मृति सशयवाद का शिकार 
बन जाती है तो जो साधारणतः जान के रूप में लिया जाता है उसमे से और भी बहुत 
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कूदे पड़ती महसुस करता हूँ तब वर्षा के होने का सुझे ज्ञान नही होता; रेडियो पर 
राजकुमारों एलिनाबेब को जाडी की वात मुनक्र ओर अखबारों में इसे पढकर पुत्े 
एलिजाबेब के विवाह का जात नहीं होता; एक आदमी को वैस्ट्मिल्स्टर ब्रिज 
कूदते देखनर मुचे यह ज्ञान नही हंग्ता कि वह सनी में पहुँच जाएगा । सशयवादी के 
अनुसार इनमे से किसी भी बात का मुझे ज्ञान वही होता, क्योकि इनमे से कोई री 
चर्ंतः: अनिषार्य नहीं है : कपने चेहरे के ऊपर 5औी म्रहुसुण करना उफत: इुए बह मे 
मेल खाता है कि बढ़ बाग में पानी देने के किसी छिपे हुए हूज से या पेड़ो को 
भीचगे के किसी भवृश्य बर्तेन री ड्राज्ना जा रहा है, तकतः यह सभव हैं कि राज- 
करण को परेशानी में डालते के उद्दे इय से बी० वी० सी० और अखबारो ने मिलवर 
पड्यन करते कोई बडी गप्प हाकी हो (या थे स्वयं ऐसी ग्रष्प के झ्िकार हुए हो) 
बह भी तर्कत: सभव है कि गुरुत्व/|कर्पण का नियम काम्र करना बंद कर दे और 
गिरता हुआ आदमी पतली हुवा में खली जाए या चिड़िया की तरट उड़ जाए । पाठक 
स्वय ही मौच सकता है कि सशयववादी कितना क्रम ज्ञान हमारे प।सत छोड़ सवेगा; 
काम मे कस सप्गति स्वयं को विज्ञेप रूप मे अयुविधाप्राप्त स्थित्ति मे नहीं पाएगी । 


यह सब सशयवादों की इस आरकिक आधारिका को स्वीकार करने का 
परिणाम है के कुछ भी तब तक शात नही है जब तक बह ताकिक दृष्दि से अतिः 
वा सत्य व हो । परत क्या हमारे प्रा कोई ऐसा देलु है जो दम इस आधारिका 
ग स्वीकार फरने वे तिए ज्ञाच को. ऐसे शिकजे श्र जकडन के रि करने ने तिए तरण, बाध्य करे 7 
यह सही है कि अनिवार्य सत्य का ज्ञात नाम की कोई चौत होती है; गरतु सवायः 
बादी के पाल यह कहने का क्‍या हेव है-कि केबल इसी प्रकार का ज्ञान ज्ञान है? 
यदि हम चाहे तो यह कानून बना संकते है कि ज्ञान शब्द का प्रयोग केवल वही. 
किया जा सकेगा जहां हमे किसी अनिवार्य सत्य की जानकारी होती है, परत तब गती है, परत तब 
हमे उत अवस्थाओो के लिए जिनमे हम अभी इस घब्द का प्रयोग करते है एक और 
शब्द को दू इने की तकलीए करनी द्वोगो । ऐसा करके हुम यह स्लिद्ध नहीं करेगे कि 
स्मृति ज्ञान का एक श्रकार नहीं है, केंवल इतना ही हभ निर्धारित करेंगे कि चूंकि 
सुपृति जनिवाय सत्यों का बोध नही कराती (क्योंकि भह रचीकृत है), इसलिए 'क्ार्स 
शब्द को अनिवाय सत्यों के लिए ही सीमित करनेवाती हमारी नई भापाई पर्रि- 


पाटी के अनुसार जह्ान और “जानना शब्द स्मरण के जर्णत में प्रयोग के लिए 
भाषा की दृष्टि से जनसीनीन शब्द है। इस प्रस्त का निर्भय कि क्या स्मरण कभी 
नान का शुक प्रदार होता है, कसी भाषा-प्रयोग-विपयक आदेश्ष से नहीं किया जाता 
हे, वत्कि (अ) ज्ञान के विश्लेषण से (जिसमे निवनय ही भाषा-सवधी क्‍्चन शामिल 
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होंगे) तथा (व) यह निश्चित करके करना है क्लि क्या स्मृति कभी उस विश्लेषण कौ 
शर्तों को पुरा करती हे । 

हम चाहते यह है कि जानने को न जानने से, जैसे विश्वास करने से, जलग 
पहचानने में हम समर्थ हो जाए और तब यह देख सके कि दोनों का जततर स्पृति- 
निर्णयो को कैसे प्रभावित करता है। वब स्मपृति-निर्णयो को समस्या विस्वास की 
वैधता की सामान्य समस्या तथा ज्ञान जौर विश्वास के अतर की समस्या का 
एक विशिष्ट रूप मात्र है। हमे जरूरत हैं केवल उस अतर की और उस अंतर 
को करने की एक कसोटी की ।! वह ऐसी कसौटी नहीं होगी जिसे मे सदैव सही 
उत्तर पाने के लिए सफलतापूर्वक अपनी स्मृतियों में लागू कर सकू गा। यदि वह 
ऐसी कत्तौटी होती तो परिणाम यह होता कि मैं किसी स्मृति की स्थिति की जाँच 
करके सर्देव यह बता सकता कि वह ज्ञान का एक हूप है या नहीं; और ऐसा, जैसा 
कि में जानता हूँ (यह भी स्मृति के द्वारा), में सदेव कर नहीं सकता । यदि मुझे 
इस वात का निश्चित उपाय करना है कि मैं स्मृति से जानने का कभी यरत दावा 
ते कहूँ, तो एकमात्र उपाय यह है कि मैं कभी स्मृति से जानने का दावा ही न 
करू, और इसकी जितनी कीमत चुकाने के लिए मैं तैयार हूँ या जितनो कोमत 
चुकाने के काविल मैं किसी भी अन्य व्यक्ति को समन्नता हूँ उससे अधिक हीं भारी 
यह कोमत होगी । 


]. इश्नकी चर्चा अव्याय 7 में को गई है । इस बात की ओर सकेत करने को थाजश्यकृता 
नहों होनो चाहिए कि यदय्पि कोई स्मरण ह्ञान होता हे तथापि अतीत-संवंधा सवद ज्ञान स्मरण 
नहीं होता । मे अततात के बारे में, यहाँ तक कि अपने ही अत्तौत के बारे में भी, बहत-सा ऐसी 
बातें जानता हूँ जिन्हे में स्मरण नहीं करता। वया स्मृत्ति ज्ञान है, इस भ्रन के दारा यह नहीं 


पूछा जा रहा हे कि ज़िमक़रे स्मरण का में दावा करता हूँ वह मेरे साथ हुआ या नहीं, बल्छि यह 
पूद्ठा जा रहा है कि उसके स्मरण का मेरा दावा सहो है था नहों । 


चतुर्थ अध्याय 


सामान्य 
) अनेकव्यापी शब्द 


अपने जीवन को बनाए रखने और उसके सुधार के लिए, अपने हितों रो 

बूद्धि के लिए, और वहुत प्राय: अन्यों के हितो में स्कावट डालने के लिए हमारे धर 
जितने भी साधन ह उनसे सवसे अधिक प्रयुक्त जापा है, और उद्तका इंपतों अदिक 
प्रयोग हम करते हैँ कि सामान्यतः हम उसे एक मामूली वात समझ लैंत ८ और 
उसके लक्षणों तथा उसकी कार्वेक्षमता के बारे भें कोई जिजाता प्रकट हीं नहीं कर्य। 
यदि हम स्वय से यह प्रश्न भी पूछें कि उसका कार्य _व्या है, तो उत्तर के बतौर है 
मोचते है, और यह है भी बिल्कुल ठीक, क्लि उम्का कार्य हमे अपने विचारों का एक 
ये दूसरे तक पहुँचाने मे मदव करना है । हमारा भह बहना भ्रहमी नहों हीगा कि पे 
इसका एकमाल कार्य है, क्योंकि ऐसी वात हैं तही, वल्कि यह कहना सही दींगा 
वह इसके मुख्य कार्यो ये से एक है । और जिस कुशलता के साथ वह दस वीर्य व 
ऊरती है वह वहुत अधिक उसकी उुरेकब्याप्रिद-थर निर्भर करती है। हम ऐसी 
वस्तुजो के बारे में बात करना चाहते है जो बाय करते समय उपस्थित नहीं हैं; मोर 
हम वस्तुओं के समझो या समुच्चयों के बारे में बात करना चाद्नते हैें। अभी और 

यहा अव्यवहिव रूप से विद्यमान वस्तुओ से टूर की वस्तुओं के बारे से भोचता हमार 
लिए केवल भाषा भे अनेक्ध्यापी द्ब्दों को उपस्थिति से ही सभव है। वास्तव न+ 
यदि हम व्यवितवात्रक तामो (जैसे, जान प्राउन और वाशिंगटन, डी० सो०) और 
सकेतवाचक प्नब्दों जैसे 'यह' और 'वह', को एक तरफ़ रख दें, तो घेष सभी बब्द 
अनेकव्यापी है । 


स्यक्तिवाचक नाम भी ऊपर बताए गए अधे में बुद्ध जनेकब्याफिता रखते है, 
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वयोक्ि हम कह सकते है कि दुनिया में जितने मॉन्टेग्यू पिचिग्टन हें उनसे कही अधिक 
जॉन ब्राउन है और कि वाशिंगटन नाम एक से अधिक स्थानों का है । इसी कारण 
जब हमारा सकेत सथुक्त राज्य, अमेरिका की राजधानी की ओर होता है तव हम 
वाशिगटत के साथ टी० सी० भी जोड देते है, और फिर भी हमे इस बात के लिए 
गु जायश रखनो होगो कि वाशिंगटन, डी० सो० एक से अधिक स्थानों का नाम हो 
सकता है! परन्तु अधिकतर शब्द एक विशेष व्यक्ति या एक विशेष स्थान के नाम 
प्रतीत तक नहीं होते ॥ उनका महत्त्व और उनकी उपयोगिता है ही यह कि उनका 
प्रयोग वस्तुओं या क्रियाओं के एक पूरे विस्तार में से किमी भी एक के लिए किया 
जा सकता है, जस 'मज', 'घोडा, 'डेल्फिनियम', लिखना, 'नापसद करना', 'नीचे', 
“अस्पष्टत ' इत्यादि गव्दकोशों में भरे हुए शब्द । 


यदि कोई अजनवीं, जिससे मैं क्रिभी होटल में वात करने नगता हूँ, होटल मे 
प्राप्त सुख-सुविधाओ के निम्न स्तर की शिकायत करता है और उदाहरण के वतौर 
कहता है कि “मेरे सोने के कमरे की आराम-कुर्सी का एक पैर गायब है”, तो मे पूर्रो 
तरह समज जाता हूँ कि उसके कथन का क्‍या अथ्थ है, भले ही मैने उसकी कुर्सी न 
देखी हो और में यह न जानू फ्रि उसका सोने का कमरा कौन-सा है! मे उसका 
अभिप्राय इसलिए समझ जाता हूँ कि उसके कथन का प्रत्येक शब्द (मेरे! को छोड़कर 
जिसका यहाँ एक विशेष व्यदित के लिए प्रयोग हुआ है) अनेक्व्यापी है. 'लाराम- 
कुर्मी' उस विशेष आराम-कुर्सी का नाम नहीं है जिसवी ओर उसका संकेत है, बल्कि 
कोई भी आराम-कुर्सी हो सकती है, “गायब' वह जिस परिस्थिति-विभेप की शिकायत 
कर रहा है उसकी एक विशेष बात का नाम नहीं है बल्कि एक ऐसी विशेषता का 
नाम है जो उन सभी परिस्थितियों की एक समान विलक्षणता है जिनमें कोई चीज 
गायब रहती है, और यही बात वाक्य के अन्य शब्दों पर भी लागू होती है । फल्नतः 
जब तक मैं जानता हूँ कि श्यराम-कुर्मो क्या होती हे, पैर क्या होता है, गायव होना 
क्या होता है, इत्यादि, तब तक मैं उसके कथन को समझता हूँ और मैं उसे उपयुक्त 
उत्तर दे सफ गा । 


यहे शब्दों को अनेवज्यापिता का ही लाभ है कि ? हमे फिसी वस्तु या स्थिति 
के वा<-मे कहो हुई वात के समझने थौर उसके बारें में कुद्ध कहने से पहले उसका 
ध्यवितगत थनुभव कर लेने को आवश्यकता नहीं पड़ती | यह लाभ तब और भी स्पष्ट 
हा जाता हूँ जब कथन एक सामान्य कंभन होता है, जैसे “विजली का खर्चा कोयले 
के खर्चे पर आधारित होता है', “इस तरह का कारणमूलक कथन] यह कथन करते 
हुए मैं इस बारे मे कोई ऐतिहामिक कथन नही करता होता कि कैसे मेरे बिजली के 
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बिल खानो में काम करनेवासि श्रमिकों की मणदूरियों के साथ-साथ बढ़ गए हैं। मे 
अपनी विशेष्त परिस्थिति के बारे में बिल्कुल भी क्रोई बात नहीं कहू रहा हूँ, हालाडि 
इस दावन के ख्रमय मेरे मन से इस तरह की अनेक वादे हो सकती है या विरोध लिए 
जाने पर अपने छथन के समर्थन में मै प्रमाण के बतीर उम्र बाी को कहने में सम 
है! सकता है। गेरा क्‍्भ्क व्यय ही एक सामान्मीकरण है, जिसका अर्थ मह है कि 
जय भी कोपले की कीमत बदलती है लथ बिजली की कीमत भी तदनुभार बदल जाती 
है। नेश खेत कोयने को कीमतों से उतार-चदाव होगे के विगत मामलों मात वी 
भोर नहीं ह बल्कि भविष्य में होनेवाले ऐसे मामलो यो भोर भो ठ । वास्तव मे, यह 
वह हे जिले बभी-यली 'विवेत! कथन कहां गया है, वयोक्ति इस सकेगा किसी एक 
विश प्रशिरियति या विशेष परिस्थितियों को एक सस्या की ओर-म. होकर सक 
बिल्ञेष प्रकार की सभी (या किसी भी) परिस्थितियों की ओर है। मेरे कथत तो 
ममकझ्षन और उसका जन फरने के लिए (जैसे जल-विद्य तु-तत्रों की ओर मेंद्य ध्यान 
आकपित करके) थू कदापि आवश्यक नहीं है कि आपने अपने जीमन में कभी विजलो 
वा तिल चकाया हो | यह भी शब्दों की अनेकब्याएिता का ही फायदा है कि जब तक 
जाप पहू जानते हैं कि विजती बय है और कोयला वग्म है. (उस अर्थ में जिसमे इस 
पुस्तक को परढचेवाले अधिकतर व्यक्त भायद जानेंगे कि वे क्या हैं), तभा यह कि 
केंसे एक चोज का कीमत किसी दूसरी बीज की कीमत पर आश्षित् हो सकती हे, 


व वेक आप मर दुवब, बिजली को कीशते बं।यले की शझोमतों पर जाध्ित होती ह, 
को समझ छेगे । 


2 क्या अनेकव्यापी शब्द सामान्‍यों के नाम्त हैं ? 


चितन के टरविहास से बहुत प्रारभिक काल से दार्भनिकों ने शब्दों वी अनेक 
व्याविता को समस्याओ से ग्रदत पामा हे । यह सम्रज्ञ मे जाना काफ्री आसान है कि 
एक व्यक्षितवाचक नाम किसका नाम झोता है, अर्थात्‌ वह उस व्यक्लि-विश्ेष या ध््याच- 
विधप का नाम होता है जिसे उस नाम से पुकारा जाता तै। परतु एक अनेकब्यापी 
शब्द, जेस मेज या गायक, शिंसका साम होता है? यह राच है कि दार्य” 
निको से इस समस्या क्षो सदैव भ्राषा के दृष्टिकोण से नहीं देखा, हालाकि प्रायः 
नि ऐसा किया हू। हिसी तनिरदिष्ट भाषा क्के शब्दों को तो छीडिए, जन॒मव स्व 
हम पिछले जन्ुभची की हुवहु या निकदुतम लाप्रत्तियों के लेक उदाहरण प्रदान कला 
एक आदमी अपने जीवन के दौरान में अनेक सज देखता है सैर उन्हें मेज के रुप 

मे पहचातता हूं । उनमे से पत्यैक इस अर्थ में विश्वेष होती है कि वह उम्रें एक विशिष्ट 
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काल और स्थान में देखना है, और इस अब मे प्रत्येक मेज ध्ट्लेक अन्य मेज से भिन्‍न 
होनी है। वे प्रकार भी भिन्न हो सकती है, बयोि उभकी शकलों, रग या टागों 
की सश्याएँ भिन्‍ने हो सकती है । परतु अनिवायंल पोषण जानेवाल संख्यात्मक जनरों 
और उन प्रकारात्मक अतरों के बावजूद जो उनमे हो सकते हु, उतर सब्र में एक ऐप्ला 
जाझ्मार था ढाचा समान होता हैँ जिसमे वे लव मेज है । 


पत्र हम दुनियां को परंपरागत तत्वमीमासीय तस्वीर ते जनुसार इस प्रशार 
की पाते है जिसम अलग-पलम द्रब्य है और प्रत्येक जपने गुणा से विशिष्ट ह, पौर 
टढोवो में तान्विक अनर यह है विरैदब्य तो किसो एक बॉल मे क्रेवल एक स्थान से 
सवप रखनेवाला एक विशेष होता है, जबकि ग्रुण एक ही काल में विभिन्‍न स्थानों 
से सबद रख सकता है, बशर्तें उस समय उन स्थानों में से प्रत्येक में उसके द्वारा 
विभिष्ट दव्य विद्यमान हों । जे। विशेष मेज इस समय मेरे साने ये उमरे में 
इसी समय किसी अन्य स्थान में भी नें और ने हो सती है, परतु मेज होते का 
गुप्त बातो मेजत्व एक ही समय मेरे भोजन के कमरें की ज्ीज में भी है, मरी रसोई 


री लस्‍्ये दो ग्रेजों मे जी हे, भरे सोने के कमरे की मज में जी है भरें वास्तव मे उस 
समय कही भो अस्तित्व रसनेवाली इस तरह को सभी चीजी में ह। विली द्वब्य और 








जाना गया है जाता गया है) पिछले वगमंग पच्चीस सो वर्षा थे दार्मतिक बहने रहें है हि सामान्य 
क्या है। जो वे जानना चाहते हे व्रह् यह नहीं हे कि सामान्यों के दष्टाल क्या 
बल्कि यह है कि सामान्य की परिभाषा दया है, जर्वातू सामान्य किस प्रहार की चीजे 
होता है । इसको एक नापानसयधी प्रइन का रूप देकर प्ररन यह बनेगा क्रि यदि एक 
अनेउब्यापी शब्द पिसी चीज का नाम है तो वह कौन-सी चीज है * 


इसे गुणों का जनर वरारपरिक रूप से विधेपों और सामसान्या के जतर के रूप से 


अब, सामान्यों की समस्या की चर्चा ऊरते समय हमारे सामत फौरन ही पहली 
कटिनाई यह आती है क्रि हम जनक तकनीकी डाब्दी या परस्पर संबंधित तबनोंकी 
धब्दों के जोड़ों का प्रयोग करते ह जो एक-दूसरे की परिभाणणों में बैंठ जाने की 
प्रवुत्ति रखते है । उदाहरण के लिए, अनेकब्बापी झठ्द क्या है * उत्तर, जनकब्यापरी 
शब्द (जैसे “मेज “ 'बदर', 'विनीत' इत्यादि) एक ऐसा शब्द है जो फिसी विशेष का 
नही वत्कि विशेषो के किसी सक्षणया गुण का स्वत एके स।नान्य का बव कराता 
है। सामान्य क्या है ? उत्तर 4, नामान्य बह है जिसका बीच एक जतरव्यायी गब्ब 
के डापए होना है, जैसे मेज, "बंदर, नाव! इत्माएईि के झारा। उत्तर ९, सामान्‍य 
हैं ह जो थिशेषा बो विशेषिद करता है, पर उनसे भिन्‍न होता है। विशेष बंया हूँ * 
उत्तर, विशेष वह है जिसका जस्वित्व एक सिश्चित तिथि मे, या एक निश्चित समय 
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और स्थान में होता है (_प्ररतु यह कहने का क्या आर्थ है कि एक तिर्िचित तिथि और_ 
स्थान मे जस्तिख रखनेवाली चीज विश्वेष है ? यह अर्थ तही है कि बह किसी उन्ये 
निश्चित काल और स्थान के बजाय अपने हो निश्चित काल और स्थान भें अछ्तित्द _ 
रखती है, क्योंकि यदि वह अन्य काल और स्थान में अध्तित्व रखतों तो भी विश्ेप 
ही होती | तो फिर क्रिसी चीज को विज्ञेप कहने का जर्थ यह हुआ कि वह एक या 
दूसरे निश्चित काल और दुथात में अस्तित्व रखती है ५ परतु ऐसी कौन-सी चीज है 
जो एक या दूसरे, तिश्चित स्थात और काल मे अस्तित्व न रखे ? उत्तर, सामान्य; 


इस वरह की चत्रकताओं से बचने की कछ्नाई को देखते हुए छुछ दार्शनिको 
ने पिछले दो हजार जर्षो के बाद भी सामान्यों री समस्या का सवोपप्रद हल न निकल 
पाने का करण यह बताया है कि असल में ऐसी कोई समस्या है ही नहीं जिले, हत 
करना हो | उनका मत है कि यह सारा विषय एक दाशनिक घपला है जिसके बारे मे 
केवल यह सिद्ध करने की आवश्यतता है कि वह एक घपला हें जिसे हटा देना है 
अर्थात्‌, सक्षे प मे, भूत को मारने का सर्वोत्तम वरीका यह है उसके पौछि दोड़ना बद 
कर दिया जाए। पर च्‌कि मैं इस वाते से नवृप्ट नहीं हूँ कि यह समस्या एक दार्शे- 
निक प्रपला मात्र है, और चू कि ज्ञानमीमासा के अन्य प्रदतों को समझने के लिए इस* 
तथाकथित घपले को थोड़ा समझ लेना हर हाजन में आवश्यक हे, इसलिए मे सक्ष प 
भें इसकी चर्चा कर लेना चाहता हूँ । डे 

पहले में सामान्य के एक कामचलाऊ वर्णन के रूप से बह कहुगा कि सामन्य 
बह है जो हमारे द्वारा साघारणत एक ही नाम से पुकारी जानेवाली सब, वस्तुओं. 
में समान होता है, जैसे वह जो साधारणत: 'मेज' कहलानेवाली राभी उस्तुो मे 
समान है। यहं ध्यात रखता चाहिए कि ग्रह सामान्य की परिभाषा नहीं बताई 
गई है । एक परिभाषा के रुप में इसे एदट्रिपयक इतिहास के कम से कमर दो बड़े 
प्रदयों को सिद्ध मान लिए बिचा झायद ही स्वीकार किया जाएगा : पहला प्र॒इन यह, 
है कि क्या ऐसी वस्तुओं के समूह में समान रुप से पाया जायेबाला ऐसा! सामान्य-भी 
हो सकता है जिनका कोई समात्‌ नाम न ही ? _ दूसरा यह है कि क्या ऐसा सामात्य 
हो सकता हू जिसका कोई उदाहरण न हो ? यदि हमने जो कहा है उसे परिभाषा 
के रूप से तिया जाए, तो दोनो ही प्रस्नो का उत्तर 'नहीं' में होगा परतु 
जापातत- पहले प्रश्व का ऐसा उत्तर नितात गतत लगता है, और यद्यपि दुसदें प्रदव 
हर िफ्रेशएमक्ता उत्तर देरे जे वारे जी जाबिक अतहमाति रही हे तथापि अशहसाति 
तो रही ही हैं । अतः यहाँ सामान्य की ऐसी-परिज्ाप्र देवा शायद ही सही होगा 
जिससे यह असहमति जखसद हो जाएं 
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“मेरी समत्ष से सभी दार्शनिक यह स्वीकार करेंगे कि कोई ऐसी चीज अवश्य 
होती है जिसपर ऊपर का वर्णन लागू होता है, और इसब्रिए यह कि इस थर्य मे 
सामान्य होते है। इस बाते से सहमत होने में कि सामात्य होते है, दाशविक को 
केवल दो बादो से वैध जाना होता है के यह कि पत्येक्ष जलग वस्त के लिए. एक यह कि प्रत्यक्ष अलग वंस्त के लिए एक 


व्यवितदाचक नाभ ईजाद करने के व है अठे्य हो अनेकल्याय गया नाम ईजाद करने के वजाय हमे अवध्य हो अनेकब्यापां शब्दा का 
अयोग करत है, और दुससे यह कि एक हो अनेकटयायों शब्द है ढा0 ---> है, और दूसरी यह कि 





ही अमेकथ्यापी शब्द के द्वारा निदिप्ट सर्व 
वेस्तुओ मे कोई-न-कोई समान बात ववश्य होती है । असहमति इसके भागे के चरण 
प्रहता ह जिसने हम पद्धे है कि विश्षेषों के एम होती है जिसमे हम पूछते हैं कि विद्येपों के एक समूह में समान क्या है, अथवा 
विभेयों के एक समृह में समान वात' कहने का क्या अर्थ है। सामान्यों बी समस्या 
इन्ही पन्नों का उत्तर दृढने की समस्या है । 





ब्डो्ः 
* 3सामान्यो के बारे में वस्तुदादी सिद्यात 


इसके बावजूद कि 'विशेयों के एक बमूह में सयाव गयात व्या होती हैं 
इस प्रश्न को सेकर प्वेटों और अरस्त के बीच गभोर मतभेद था, कुछ बातों मे 
अवश्य ही दोनों एकमल ये, और दोनों को वस्तुवादी वहां जा सकता हूँ। प्लेटों के 
जनुमार सामान्य इब्यकत्प होता है, भानी ऐसी वस्तु है जो न केवल पपने पह्त्ति 
स्व के लिए मन पर आश्रित नहीं होती, अपितु जो विश्येपों की भी अपेक्षर नही 
रखती ॥_वहू हमे ज्ञाव दिकू और काल में अस्तित्व रखनेबाले जगत से बिल्कुल 
अलग अकालिक जौर जदेशिक जगत्‌ में रहता है, और फलत यद्यपि पहले जगत 
में बिशेयों का अस्तित्व तकंत अवश्य ही दूसरे जयत्‌ में सामान्यों के अस्लित्त पर 
आशित होता है, तथापि इसका उल्टा सही बही है । यदि जोर कोई मेज, वबाए 
जाने की बात तो दूर रहो, कभी किसो के विधार तक का विपय ने बने, तो भी 
पज-मामान्य का अस्तित्व बेदा रहेगा। अत एक्क ही नाम में पूकारे जानेवाते 
वर्षों के समृह में समा थात यह है कि उनमे से प्रत्येक एक हो द्रब्यकृत्प वस्तु | 
यर्थत्‌ सामात्य के साथ एक निशिचत (और अभिलन॑) सबंध के द्वारा जुआ होता 
॥ _इसु सवंध का टीकलणक स्वरूप क्‍या हूँ, यह पलटा कभी समझा ही वे सका 
भौर यो छुछ उसने वताया उससे स्वय तके सतुप्ट ने ही सका । 
दूसरी जोर, अरस्घु न केवल प्लेटो-द्वारा कल्पित द्वव्यकल्प सामान्यों के 
रहस्पमय जगतू को स्वीकार नहीं कर पका, अपितु उससे उसे विरकुल जनावश्यक्त 
भी पाया । उसकी दृष्टि में सामान्य द्व्यवल्प कतई नही है, वहिक एक लक्षण या 
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शुणधममं है। लर्थात्‌ सामान्य वृत्वत ऐसी चीज है जो विशद्येपो में रहती है पौर 
तकंत. उनके ऊपर उतना ही आश्वित हे जितने वे उसके ऊपर आश्वित हे । जैभे 
ऐसी चीजों के अभाव मे जो प्रस्येक मेज होने के लक्षण से युक्त हो, मेजो का अस्तित्व * 
नही हो सकता, ठीक वंसे ही वाघ्तविक या कल्पित भेजो के जमाव में इस लक्षण 
का जल्तिव नहीं हो सकता । 


इन दोनों सिद्धातों का अनर कोई यह बंता सकता है कि प्लेटो के सामान्य 
के लिए सन्ना-शब्दों दा प्रयोग उपयुक्त है और अरुस्तू के सामान्यों के लिए बिशेषुणा 


का प्रयोग ।_ एसा पूरी बात से बहुत कस हागा, परतु हमारे मतलब के लिए 


पर्याप्त होगा । जब, यद्यथि दोतो का इस बारे मे मतभेद है कि साभ[न्‍य एक स्वतत 
ये है या एक परतन्र सूणधर्म, तथापि महतवादी होते मे थे जम लाला हान में वे एक्मतों है; अधात्‌ 


दाना ही यह मानते है कि सासान्य जो भी हु, मानकीय या जस्ाजवीय चुद्धि-के 
अस्तित्व और स्वरूप से बिल्कुज़ ल्वतत्र है। यदि वृद्धि का जस्तित्व न होता. तो 
ऊभा--८ "++++......................3--००० है कप जं 
सामान्यों का ज्ञान असभव होता, परतु ऐसा कहना यह कहने ये बहुत भिन्‍न॑ है कि 
यदि बुद्धि न होती तो जानने के लिए सामान्यों का अस्तिल ही न होता | प्लेटी 
भौर अरस्तू इन दो हेतुफलात्मक प्रतिज्ञप्तियों मे से पहली को स्वीकार करने जौर 
दूसरी को अस्वीकार करने मे सहमत हुए होते । 


कुद महत्त्व की दो और बातों पर भी वे सट्टमत हू - पहली यह कि नेक” 
ब्यापी शब्द यथायंत् एक व्यक्तिवाचक नाम होता है, और दूसरी_ यहू कि सामान्य 
का बोध कियों प्रकार की वौद्धिक अंत प्रज्ञा होता है अथवा उसमे बढ़ शामिल होती 
हैं। (यह कहने मे कि वे इन दो बातों पर सहमत ह, मेरा जभिश्राय यह दे कि अपने 
चिद्धातो की वजह से वे इन वालों को स्वीकार करने के लिए बाध्य हू। यह उभि- 
प्राय नही है कि उन्होंने किसी समय स्पप्ट रूप से इन्हे मानने की बात कही थी ।) 
अनेकब्यापी शब्द व्यक्तिवाचक नाम इसलिए होगा कि वह एक और क्यल एक ही 
वस्पु फा नाम होता हैं भौर उस वस्तु के साथ उसका वही चब॒ध ट्रोता_ है जो किसी 
व्यवित के स्वकीय नास का उस ब्यक्ति के साथ होता हैँ । हमने पहले कद्ा था कि 
मिज झब्द भॉन्‍्ट्रेग्प्‌ पिचिगठन' नाम के असमान हे क्योकि पहला किसी विशेष दिक 
कर काल में स्थित वस्तु का माम नहीं है जबकि दूसरा ऐसा ताम है। प्रुतु प्लेटॉ 
के मिद्धात के जनुसार 'मिज' शब्द क्विसी विभेप दिए और काल में स्थित वस्तु का 
नाम ने हाथार भी उत्त जकेली अदेशिक और प्रकालिक वस्तु का ताम है जिससे सबंध 
दान के कारण ही सब मेज मेज है।. जौर सर॒स्तु के सिद्धान के _ अनुसार 'मेज' न. 
किसी विश्वेप दिककातिक वस्तु का जऔौर न किसी प्लैटीनी वस्तु का साम होगा, वल्कि 


दी मेजों मे समान एक अकेली विश्वेषता का नाम होगा। अंत दोनों की दृष्टि 
में 'मेज एक व्यक्तिवाचक, निजो जौर वैयवितक नाम हू, हालायि गक के लिए एक 
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द्रब्प का नाम है ओर दूसर के लिए एक गुणब्से का. 


जैसा कि कहा जा चुका है, दोतो ही इस बात पर भी सहमत हू कि सासानयों 
का बोध एक बोडिक अत प्रज्ञा होता है या उसमे वह झ्ामिल रहती है। प्लेटो ऐसा 
इसलिए मानता हु कि मेज-सामान्य के बोध में मेरा परिचय एक ऐसे जगत्‌ मे सबंध 
रखनेवाली किसी वस्तु में होता है, जो मेरे इंद्रियगम्य जगन्‌ से सर्वथा भसिन्‍न है। 
णौर जअरस्लू ऐमा इसलिए मानता है कि यद्यपि अपनी इद्रियो की सहायता से से इस 
मेज का, उस मेज का, और अन्य मेज का प्रत्यक्ष करता हूँ, तथापि उनको मेज के 
रुप में देयने मे (जो कि प्रत्यक्ष का अग ही है) मे इद्रियो पर पड़नेवाले संस्कारों 
को स्वीकार या ग्रहण करने के अलावा कुछ और भो कर रहा होता हूँ, में इना 
वस्तुओं मे से प्रत्येक मे पाई जानेबाली समान और विन्कक्षण विशेषता को यान रहा 


होता हूँ और यह जानवा बौद्धिक अतदू प्टि का मेज-सामान्य से परिषित होने पा, 
काम होता है। 


(3) प्लेटो की आलोचनाए _/ 


इन दोनो सिद्धाता मे जच्छाइसा और बुराइवा क्यों ढे ? प्लेटो वा सिद्धांत 
दुरू में ही अनेक जालोबनानों का विषय दना | स्वयं ब्लेटो बे थ्री उसकी आलोचना 
की नौर जरस्तू ने भी। ग्रद्य उतके विस्तार में जाता अनावश्यक हे। उनमे मे 
जधिततर विश्ेष्रों के जगतू और सामान्यों के जगत के सम्बन्ध को सेकर को गई है, 
जैने इस बात को लेकर कि किसी एक निर्दिप्द मेज जौर भेज-मामान्य के बीच टीक 
क्‍या सवध दे था बवा सम्यन्व हों सकता है ? इस विद्येय कठिताई के अलाबा आम 
कंटिनाईथा (भ) इस सिद्धात की वोवयम्यता जौर (द] इसके सर्थक प्रमाणं। वो 
लेकर उठतीं है । बह हमर बस्तुओं के एक ऐसे जगत्‌ के जस्तित्व में विश्वास करते के 
लिए कहता है जो हमारे सुपरिचित दिकशालमप जगत्‌ से संबंधों भिल्‍्न है! हः 
जगत की करपना करना तब काफी आसान है जब हमे उसके बारे में यह सोचने 
अनुमति हो हरि वह हमारे देश के सागर के पार के कमी वाहरो देश की तरह? 
गा मिस ग्रह भें हम रतते है जथवा शिस सौर परिवार के थरर हमारी पृथ्वी पा 
अमण करती है उसके बाहर कही जवृत्थित जयव की तरह है। भेरो समस्त में ज 
हमार प्लेटो के सिद्धत से पहले-पहल परिचय होता है, हम उनके बारे में चर्चा व्‌ 
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को कट्दा जाता हे, तब हममे ते अधिकतर इसी तरीके से उसे अपने दिमाग मे बढाने ह 
की कोशिश्व करते है और उस जगत्‌ को अपने सुपरिचित जगत्‌ के कुछ-कुछ समा 
पर साथ ही उससे बहुत भिन्‍च भी सोचते है । परन्तु निस्य॒देद् ऐसा सोचना एकदम 
पनुचित है ! दब्यकल्प वस्तुओ का यह जग्रतू अस्तित्व रखता दे और हमारे जगवू 
से सर्वथा भिन्‍न है । पर यह कहने से हमारा क्या अभिप्राय है कि वह अस्तित्व रखता 
है या कि वह हमारे जगत्‌ से मिन्‍न है ? यह कहने से कि वह जस्तित्व रखता है, 
हमारा मतलब उससे बिल्कुल भिन्‍न होना चाहिए जो हमारा किसी और चीज | 
बारे में यह कहने से होता हैं कि वह अस्तित्व रखती है। परन्तु यदि 'अत्तित्र 
रखना' का एशकमान अथे जो हम समझते हें वही है थों हमारा इसका प्रयोग 
अपने जगत्‌ भें अस्तित्व रखनेबाली किसी वस्तु के लिए करने में होता हैं, तो हम 
दूसरा अर्थ कैसे बताए ”? यदि हम छब्दों का वास्तविक कर्थों में प्रयोग करने पर 
जोर दें (जैसा कि हमे करना भी चाहिए), # कि मनम्राते काल्पनिक अर्थों में, तो 
वया 'कालनिरपेक्ष वस्तु का कोई अर्थ बताया जो सकता हैं?! कालनिरपेक्ष वस्तु 
चया होगी, यह समझना मेरी सामर्थ्य के बाहुर तो हे ही, पर साथ ही मैं यह भी 
पाता हूँ फि दोनों शब्दों के अर्थों का अजग-अलंग मै चाहे जितना विस्तार करूँ और 
उनको जितना तोड़्‌ -मरोड , स्वतोव्याधात के बिता दोनों को जोडकर में कोई वात 
निकाल ही वही सकता । इसके बावजूद प्लेटो के सिद्धात के समर्थक अब भी हैं । 
काश कि में उनकी धात को समझ पाता / 


कठिनाई (व) यह सवाल पूछकर उठाई जा सकती है कि ऐच सिद्धात को 
स्वीकार करने का क्‍या हेतु दिया जा सकता है ” सीधा प्रमाण कोई दिया ही नहीं 
गया है या दिया ही नहीं णा सकता । अर्थात्‌ इस रूप में कोई प्रमाण नहीं है कि 
एक सामान्य को निरीक्षण के लिए सामने रखा जा सके और यह दिखाया जा सके 
कि वह ठीक उसी प्रकार की वस्तु है जैसा वह इस सिद्धात मे साना गया है। 
सामाल्यतः जब मैं कहता हूँ कि एक वस्तु अमुक प्रकार कौ है और मुन्ने यह सिद्ध 
करने के लिए पूछा जाता हैँ कि वह उम्र प्रकार को है, तब यदि मैं उसे पा सकता 
हूँ तो में उसे सामने कर देता हूँ जौर सदेह करनेवाले को इस तरह दिखाता हूँ 


]_ सबब प्लेटो ते, सेरो समस्त से, कहीं भी ऐसी यूनानी शब्दावत्ती का प्रयोग नहीं किया है 
जिसका अनुत्राद 'कालनिरपक्ष वस्तु? हो, और इसलिए यह कहा छा सकता है कि गद झाज्योलना 
उप्त पर लाग नहीं दोती | परन्तु उसने निश्चित रूप से सामान्यों को बस्तुएं और शाशवत्त माना 
था। यदि शाश्वत! से उसका सतलेब सदा रहनेबालर! था हो उम्चका सिद्धद्र कम से कम 
स्वतोव्याघात के आरोप से बच जाता है | 


नह 
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जिससे उसको विभेषता उसके आगे प्रकट हो जाएं। उद्यहरण के लिए, मे एक पकाए 
हुए टर्की को निरीक्षण के लिए सामने लाकर यह मिंद्ध करता हू कि टर्की का पकाया 
हुआ मास सफंद होता है, मैं एक परदे के कपड़े के पीछे रोशनी जमाकर और कपड़े 
मे से उसे देखकर उमे अपारदर्शी बतानेवाले दुकानदार को यह दिखा देता हूँ कि 
वह भपारदर्शी नही हे, इत्मादि! परन्तु प्रह सिद्ध करने के लिए कि सामान्य उस 
तरह की कावनिरपेक्ष बस्तुए है जैसी प्लेटो के सिद्धात में उन्हें बताया गया है, ऐसा 
कोई तरीका उपलब्ध नही है, और, जहा तक मुझे जानकारों है, ने उसके उपलब्ध 
होने का दावा कभी किया गया है। इस सिद्धांत के पक्ष में एकमात्र प्रमाण 
अनुभवालबपरक युक्‍्ति से प्राप्त होगा, जो इस रूप में होती है कि यद्यापि सीधे हम 
यह नहीं जान सकते कि ऐसी वस्तुओं का अस्तित्व है (जिस तरह हम सीबे यह जान 
सकते हैं कि टर्की का भोश्त सफ़ेद होता है), तथापि परोक्ष रूप में हम जानते है 
कि ऐसी वस्तुओं का अस्नित्व॑ अवश्य होना चाहिए, क्योंकि अन्यथा हमारा अनुभव 
जैसा होता हैं वैसा न होता | इस प्रकार को थुवितिया, जिनका कान्‍्ट ने अधिक 
प्रयोग किया भा, सर्देव सदेह की दृष्टि से देखी जानी चाहिए, वर्योकि क्रिसी समस्या 
का हल गढ़ना और इसके बावजूद स्वेय को और अन्यो को यह याइवस्त करना कि 
वहू गढ्ा नह्ठी गया है बल्कि खोजा गया है, बहुत ही सरल होता है । 

प्लेटो के सिद्धात के समर्थकों का इस आरोप से सामना होता है कि वह किसी 
निश्चित प्रभाण के बल पर आधित सिद्धात कतई नहीं है, वल्कि एक कट्ठानी के रिक्त 
स्थान को भरने के लिए गद्ी हुई सुसपादित कल्पना है, और म नहीं जानता कि 
उनका उत्तर बया होगा । निश्चय ही, जगत्‌ का हमारा अनुभव और भाषा का 
हमारा प्रयोग यह प्रदर्शित करते है कि क्रिसी न किसी अर्थ में सामान्य जावश्यक है । 
परतु क्या इससे हमे यह मानने का कोई द्वेतु प्राप्त होता है कि हमारा शाइवत्र 
चस्‍्लुओ के एक रहस्यमय जगत्‌ परे निरतर जादान-प्रदान होता रहता है ? मेरी समझ 
से इससे हमे केवल तभी ऐसा हेलु प्राप्त ही सकता है जब यह पहले, और स्वतत्र 
रूप से, यह प्रदशित कर दे कि सामान्यो क्री सब अन्य व्याल्याएँं गलत है । लाघव 
की तथा सिद्धात को कल्पना से असग रखने की चाह हमे इस निष्कर्ष पर पहुंचने मे 
बहुत सतर्क रखेगी कि सामान्यविषयक सभी अन्य सिड्धात गलत है । 

प्लेटो के घ्िद्धात के पक्ष में एक बहुत ही वजनदार वात यह ब्गत्ी है कि 
उससे सामान्यो का उदाहरणो के बिना भी होना सभव होता है, और यह मानना हो 
होगा कि वह अवश्य ही ऐसा सभव करता है। प्लेटो का विश्वास था कि न केबल 
ऐसे सामान्य हो सकते हैं बल्कि होते भी है, और कि ऐसे सामास्यो को हम जानते 
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हैं, जैसे विशेषत गणित और नीतिज्ञाघ्त के तामात्य । हम जानते है कि यूक्लिटी 
त्रिमुज क्या होता है, दो आशूतियों का क्ष भफल में समान होता क्या होता है, एक 
पूर्णत. न्‍्यायोबित कर्म क्‍या होता है, और इसके बावजूद हमारा कभी भी इसके कसी 
उदाहरण से सामना तहीं हुआ । कागज या झ्याम पट पर खीचे गए किसी भी विभय 
की रेखाएं, चाहे कितती ही सावधानी से खीची जाए, पूर्मतः सीधी कभी नहीं होती 
और काफी सूक्ष्म माप से यह सिद्ध किया जा सकता है। उसके कोणो का योग भी 
80' से कुछ अधिक या कम दिखाया जा सकता है। दो क्षत्रफलों की सम्रानता 
सर्देथ गिकटतम' होती है, किसी त किसी माना में च्‌टि उसमे रह ही जाती है। पौर 
यद्यपि हम कहते है कि जो कर्म किया गया है वह न्यायोचित (अच्छा या शुभ) थां, 
तथापि हम उससे कुछ अधिक अच्छ कर्म को सर्देव कल्पना कर पक्तते है । 


अत थे तोन तरह के सामान्य ऐसे होते है जिनके उदाहरण नहीं दिखाई रो, 
फिर भी जिनसे हम पूर्णत परिचित होते है । ऐसे सामात्यों के होने की बात प्लेटो 
के सिद्धान्त के लिए कोई कठिनाई पैदा नहीं करती, क्योकि उसके अनुमार अपने 
जगन्‌ में सामान्यों का अस्तित्व अपने जगत्‌ में विश्ेपो के अस्तित्व से तवत* स्वतश्न 
है। और ऐसे सामा्यों का हमे ज्ञान कैसे होता है, यह समयझाने के लिए प्लेहों ते 
एक पुराण ही रच डाला है, जिसके अनुसार वर्तगान जीवन में हमारा अनुभन से 
सीखना असल में पिछल जीवन की अपनी जानकारी को स्मरण करता है, और कुछ 
उद्दीपनों के अनुभव में जाते छे, जैसे कागज पर खरीदी हुई भोदे तौर ले पविभुज-ज॑सी 
आकूतियो को देखने से, हमे वह बात याद या जातो है दिप्तको हम कभी जानते ये 
पर अब से पहले मूल चुके थ, और यह हे त्रिभुज-लामान्य । यही बात समानता, 
स्थाय जोर किभी भी अन्य सामान्य पर लागू होती है,! जिप्तके प्रतीयमान उदाहरण 
केवल प्रतीयमान हो होते है, अर्थात्‌ निकटतम उदाहरण ही होते है । 


क्या ऐस सामान्‍य हमे चाहिए जिनके उदाहरण न हो? और उनका बोच 
हमे कंसे हो सकता है ” ये ऐसे प्रइ्न हू जिनपर विचार अभी स्थम्रित रखता 
होगा | इनका उल्लेख यहा इसलिए क्या गया है कि प्लेटों का सामान्यविपयक 
आम मत इनकी जावेस्यकता में त्रिश्वाल से बहुत प्रभावित लगता है । 





« वास्तव में, घ्लेटो को एक विद्यरधारा के अनुसार सभी सामरान्यों पर यही वात लग 
होती हैं, क्योकि किसी भो सामान्य के उदादरण निक्रतम से अधिक अच्छे नहों होते । 
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5. अरस्त्‌ की आलोपनाए 


अस्त के इस सिझाद झा कि सामान्य अनेक उदाहरणों में समान रूप से 
पाया जामेबाला एक सरल या जटिल ग्रुणधर्म है, सब मिलाकर दार्शनिकों पर कही 
अधिज् प्रभाव रहा है, और मेरी समझ से इसका कारण यह ह के यह बहुत अधिक 
एक सामान्य-बुद्धि का सिद्धात लगता हे । इसे मानने के लिए हमे ऐनी वस्तुओं के 
अस्तित्व को कल्पना नहीं करती पडती जिनकी पुष्टि साक्षात्‌ प्रमाण से न होती हो, 
और यह मानता है कि सामान्यों के बारे में रोजाना के अनुभव के जगत्‌ को भाषा 
में बताया जा सकता है। ऐसे दाशनिक अधिक नही हैं जो किसो न किसी समय इस 
मिद्धात की ओर ज्ञाकपित न हुए हो, क्योकि यह भरल्तू ने जो कुछ कहा है उसके 
अधिकतर अंश की तरह, अत्यधिक युवितसंगत लगता है। ? इसके बावजूद मुझे सदेह 
हैं कि इसे मौजूदा रूप मे स्वीकार किया जा सकता हो, और इसके दो मुख्य 
कारण है ) 


इसमें जो दो कठिवाइया हु उनमे से पहली, ध्लेटों के झ्िद्धात की एक कढि- 

नाई कौ तरह, इस मिद्धात को बोषगम्यता के सबंध में है। वह हमे यह मानने के 
लिए कहता है कि बहुत-से उदाहरणों में कोई चीज समान होती है, _छि यह चीज 
एक लक्षण या गुणभर्म है. और इसी को हमे सामान्य कहना है। बदि हम पहली दो 
बातों को मान सर तो तीसरो बात के विस्द्ध हमारी कोई युक्तियुक्त आपत्ति नहीं 
होगी । पर वया हम मान सकते है ? 'बहत से उदाहरणों में समान लक्षण से 
क्या मतलब है ? एक अर्थ मे इस सवाब का जवाब देने में विल्कुत भी कोई दिक्ह्नत 
नहीं हैं। ऐसी परिष्वितिया जासानी से पाई, बताई या बल्पित की जा सकती हे 
जिनमें हम सामान्यत कहेंगे कि एक अकेला लक्षण बहुत-से उदाहरणों में समान हे, 
जैसे तव जब हम कहते है कि परिवार की विद्विष्ट नाक कई भ्सइयों के चेहरों मे है 
या कई पीड़ियो में चली जाई है, जथवा तव जब हम कहते है कि सेव दी दो किस्से 
यत्ेषि तगभग प्रत्येक बात मे भिन्‍न है तथापि एक लक्षण उसमें समाच बह है कि 
दोनों काफी समय तक त्ताजी बनी रहती है। कहसे का मतनथ यह है कि 'चहुत्त-से 


हि 


। अभी हाल में इसका समर्थन प्रो» एच० एच० प्राइस ने अपने व्याख्यान 'पिंछिंग ऐंड 
पिप्रे अेन्टेशन! (प्रोसोढिग्स ऑफ दि ब्रिटिश अकेडेमी, 946) में किया है। थे इसके शायद 
नव्रोगतम समर्थक है, पर उन्होंने इसके समन के वजाय इसके विरोधों सिद्धांतों का छन 
अधिक किया हे । 
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बदाहरणो में समान लक्षण! जेसे वाबयाश का एक अर्थ भे प्रयोग सर्वंभान्य है, ओर 
मोटे तौर से हम ऐसे मामलो को पहचान सकते हैं जिनमे यह लागू हो सके । 


परन्तु यह प्रयोग और यह पहचान इस मामले मे वे आधारभुत् तथ्य हैं जिनकी 
व्याल््या देने का अ्रथत्त सामान्यविषषक किसी भी सिदधात को करना पड़ेगा ! यदि 
अरस्तू के सिद्धात को सहो हीना है, तो ऐसा इसलिए नहीं कि वह हमें “बहुत-से 
उद्यहरणों का समान लक्षण” बावयाद दे प्रयोग की और जिन सासलो से यह लागू 
होता है उन्हे पहचानने की इजाजत द्वेता है, क्योकि इसमे उसका किसी अन्य सिद्धात 
से कोई भेद नहीं रहेगा, बल्कि इसलिए है कि वह किसी लक्षण का अनेक उदाहरणों 
में समान होता क्या होता है, इस बात की एक सतोपप्रद व्याख्या प्रदान करता है । 
जब वह यहू कदम उठाना चाहता है, जो कि किसी भी अन्य सामान्यविपसक सिद्धात 
से इसे पृथक करनेवाला कदम है, तभी मैं यह समझते मे अप्षमर्थ रहता हू कि वह कह 
चया रहा है। किसी चीज के अनेक अन्य चीजो में समान होने अथवा उसमे उनके सह 
भागी होने के अद्यय-क्रोे-विभित्ल तरीको से समझा जा सकता है, परन्तु यहा कोई भी 
उपयुक्त नही मालूम पड़ता । नही मालूम पडता । दो या अधिक लोग गर्मी पाने के लिए पास-पास सटे हुए 
सेटकर उसी रजाई के सहभागी हो सकते है, इस अथें मे कि वे उसके एक भाग के 
नीचे स्षिमट जाते है । वे एक ही आग के, एक ही कमरे के, एक ही मेज के, या ज्ञोरपे 
के एक ही कटोरे इत्यादि के सहभागी हो सकते हैं । उनकी अनेक रुचिया, बोमारिया 
था उनके अनेक मित्र समान हों सकते हैं, इत्यादि । यदि कोई केवल इन्ही उदाहरणों 
को ले और उनका अध्ययन करे, तो वह पाएगा कि “सहभागी होता' या “समान 
होना' का प्रयोग आइचर्यंजनक रूप से विविध अर्थों मे किया जाता है। परन्तु उन सुब 
से विशेषता यह है कि जिस चीज मे सहभागिता बताई जाव्री है था जो चीज समान 
कही जाती है वह उतनी ही एक विश्येप होती है जितने सुदृभागी व्यक्ति | अतः 
इनमे से कोई भी प्रत्यय किसी लक्षण के अतेक उदाहरणों मे समान होने के अरस्तवी 
भत्यय को स्पष्ट करते से सहायक नही होगा, क्योकि इस प्रत्यम मे उदाहरण तो 
विज्येप है पर लक्षण प्रकटलतः विद्येप नही है। और यदि फलतः हम ऐसे किसी भी प्रयोग 
को जिसमे समाच वात एक विशेष होती है, निकाल दें, तो मैं यह समझने मे असमर्थ 
रहता हैँ के “अंनंक उदाहरणा में समान लक्षण' वाक्याश को पछले परे मे बताए गए 
अर्थे से गिन्‍न कौन-सा अर्थ दिया जाए 
“यदि कैवल उतना ही हम इसका अर्थ समझते दो. तो कोई आपत्ति नहीं हो 
राकती, परन्तु इससे सामास्यविषयक्‌ भस्खझ्यवी सिद्धात व पोषण ,(या विरोध) नहीं 
डोता ।. उस हालत भें हमारा मतलब केवल यह होगा क्रि अनेक वस्तुएं (थोड़ी- 
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बहुत मात्रा मे) एक-दूसरी के संदृध् होती है; ओर यह कहने की अपेक्षा कि वस्तुओं 
में कोई लक्षण या गुण समान है, कही अधिक हम कहते भी यही हैं कि वस्तुएं एक- 
दूमरी के सदृश्‌ या असदृश्‌ हैं। परन्तु यदि हम इससे अधिक कुछ और मतलब 
चाहते है (और जैसा कि हम देखेंगे, सामान्यो के सादुय-सिद्धात के विरुद्ध यह 
मिद्धात जो आक्षेप करता है उनसे प्रकट है कि कुछ और मतलब होना ही चाहिए), 
और यदि 'समान' या ' “में सहभागी होना के अन्य प्रयोगों से से किसे को हमने 
इम दो के कारण स्वीकार नहीं कर सकते कि उत सबसे जो समान है बह उतना 
ही विशेष है जितनी वे चीजें जिनमें बहु समान है, तो अरस्तवी सिद्धांत अपनी दिया 
मे उतवा ही दुर्बोध प्रतीत होता है जितना प्लेटो का सिद्धांत अपनी दिशा में । 


दूसरी कठिनाई शायद पहली का उत्तर दे पाने की हमारी असमर्थता से पैदा 
होती है । यदि हम ऐसे एक सामान्य कौ कल्पना करने की चेष्टा करें जो अपने समो 
उदाहरणो मे हूबहू वही बना रहता है, जिससे, जहाँ तक उसके दृध्डातीकरण का 
सबंध है, वे गुण की दृष्टि से भिन्‍न न होकर केवल संस्या की दृष्टि से मिन्‍्त होते 
है, तो ऐसे अधिक मामले खोज पाना कठिन होता है जिनमे सामान्य का इस तबह 
विद्यमान होना प्रकट हो पके । निश्चय ही, हम विशेषों का वर्गीकरण उनके 
पारस्परिक सादृश्य के अनुसार करते है, अर्थात्‌ उनके उत लक्षणों के अनुसार केरते 
हैं जो उनमे समान रूप से पाए जाते है (यदि कहने का यह तरीका अधिक पंत्तद 
किया जाए), परतु ऐसा बहुत ही कम होता है कि जिन विश्येपों को हम एक बे 
में रज़ते है वे हुबहू एक-दूसरे के सदृझू हो, और कवि जिम विशेषो को हम उनके वर्ये 
में नही रखते उनसे कै सर्वथा भितल हो, और वहुधा सौमावर्ती सदिग्ध मामलो,के बारे 
मे निश्चय हमे सधिकृत आदेश या परिपाटी के अनुसार करना पड़ता है। अरस्तवी 
सिद्धात इन कारणों से आ्रामक है : वह हमे यह सोचने के लिए मजबूर करता है कि 
वस्तुओ को उनमे स्षमान रूप से पाए जानेवाले अलग-अलग लक्षेणी के अनुसार 
बिल्कुल अलग-अलग खानो में बद किया जा सकंता है; उससे यह प्रकट होता है 
कि प्राकृतिक जातियो के विभाग वास्तविक और यथार्थ हैं, और उससे यह सुझाव 
मिलता है कि सामान्य ऐसी चीजें है जिन्हे हम खोजकर सासने त्ाते है, न कि अशत:- 
ऐसी घीजें जिन्हे हम स्वयं रचते है। उद्महरणार्थ, प्राणिविज्ञानी समुद्री जानेमोनियों 
को कु के वर्ण थे सकते है, शुत्लालि, के अयरपत्तिये; को रुप उणते हैं पलोए यजने 
को शवित नही रखते, सनडूयूं नामक फूल को वनस्पति के वर्ग में रखा जाता है, 
हालाकि समुद्री आनेमोनि की तरह यह अपना भोजन कीडो को फ़साकर प्राप्त करता 
है औरतियए + '“ल्टसी क्षेत्र है / और: 
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में विभाजन केवल यवदुच्छा या परिपादी के अनुसार ही हो सकता है । 

अथवा हम अधिक सुपरिचित कृत्रिम वस्तुओं के, जँसे मेजो के, उदाहरण देगे। 
इमर पुस्तक का प्रत्येक पाठक साधारण रूप में जानता है कि मेज्‌ वंया होती है। तो, 
सभी मेजो मे समान क्‍या होता हे ? हम झ्ञायंद यह्‌ जवाब देना चाहेगे कि मेजो मे 
दो सवद्ध लक्षण समान होते हे, (अ) यह कि उत्तकी ऊपरी सतह चपटी और समरूप 
होती है। तथा (व) यह कि उनका इस्तेमाल चीजो को रखने के लिए किया जाता 
हे । परतु चीज को मेज होने के लिए उसकी सतह ठीक कितनी चपटी और कितनो 
समरूप होनी चाहिए ? जब हम कभी पिकनिक मे जाते है और एक कमर या अधिक 
बपटी सतत्वाले पत्थर या पेड के ८ 5 को देखकर कहते है कि चलो इसी को मेज 
के रूप में इस्तेमाल किया जाए. तब क्‍या वह मेज है या नहीं ? कोई ऐसे प्रश्न का 
नि्यय कैसे उरेगा ? क्‍या थहू उस तरह का एक प्रश्न नही है जिसका निर्णय उत्तर 
+ग खोजकर नहीं बल्कि उस सपादक की तरह उत्तर को स्वेच्छया निर्धारित करके 
दिया जाता है जिसका निर्णय किसी समाचार-पत्र की प्रतियोगिता सम अतिम होता 
है ? हम उस सेज कहने का निशथय कर सकते है, क्योकि हमारे समझ रो किसी ने 
चान-वुझकर उसे मेज को तरह इस्तेमाल होने के लिए वहा रख दिया हैं, या क्‍योंकि 
हमारी समझ से, जेसे भी वह वहाँ पहुंचा हो और जिस कारण भी उसको वह दावल 
बनी हो, वह बहुवा परिकनिक के लिए आनेवालो के हारा मेज के रूप में इस्तेमात 
क्रिया गया ह, जबवा, जैसा होना कि अधिक स्वाभाविक है, केवल इसलिए कि वह 
दस जबमर पर मेज के रूप में हमारा काम देगा । बच्चे बतकर हम कहेंगे कि 
'जाजो हम कल्पना करें कि यह पत्थर नद्दी बल्कि मेज है' (जैसे कि मानों दोनों चीजे 
वह हो नही सकता), प्रीढ़ो के रूप मे, कल्पना करना भूलकर अथवा कल्पना की 
चीमारेखा के बारे मे जनिरचय की वृत्ति के साथ, हम कहेंगे कि 'जाओ इसे हम मेज 
के रुप मे इस्तेमाल करे ।' 

महत्त्व को वात यह है कि एक सामान्य विद्यमान है या नही, इस वारे मे 
इम वस्तुतः अनिश्चय की अवस्था में नहीं हाते । यदि किसी बात के बारे में हर 
बाछई जनिश्चय की अवरथा में होते है तो बह हे सादृश्य या बसायृश्य वी सान्ना 
तश्तरियों को रखने की जगह के रुप में वह पत्थर काफी अच्छा है, लेमोनेड की बोतल 
या थर्मंत्र फूलास्को के लिए वह ठोक हो सकता हूं बशर्ते हम जगह सावधानी से चुने 
परतु चिट्ठी लिखने के लिए बायद बह बेकार स्थान होगा अर्थात्‌ इस सामले * 
दो पक्ष दिखाई देते ह उस पत्थर का मेज होना पहली इस वात पर आशित है 
जिसे हम साधारणठः मेज कहते है उससे इसकी बरादुशताए कहा तक है, और दूसः 
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इस बात पर आधितत हे कि यह कहने से पहले कि असदृशताएं इतनो अधिक हे कि 
उसे मेज नहीं कहा जा सकता, हम कहां तक जाने के लिए तैयार हे। जव यह 
निश्चित रूप से किसी ऐसी विशेषता को दूढने और शायद पा जाने की अपेक्षा 
जो प्रे समय वहा मौजूद थी और दूढ लिए जाने कौ प्रतीक्षा में थी, सपादक 
के जतिस निर्यय से कही अधिक सिलती-जुलती बात है । 

फिर कायुवानों मे समान रूप से पाया जानेवाला सामान्य लक्षण क्या है ? 
यदि हमसे पूछा जाए कि वायुयान क्या होता है, तो शाबद शुरू में हम एक स्पिंट- 
फायर, या हाइन्केल, या डकोटा की, जर्थान्‌ एक (या अधिक) इजनो से युक्त और 
पाइलट के द्वारा नियत्रित किसी चीज की, वात सोचें। (इजन को हम उसका 
ग्लाइडर से जतर करने के लिए ज़ोड़ते ह ।) परतु, निस्‍स्मदेह पाइलट के द्वारा 
उसका नियनित होता आवश्यक नहीं है क्योकि उसका नियत्रण विजली से जमोन 
पर खड़े आदमी के द्वारा किया जा सकता है। पर उसे दश्मा में क्या दस उस 
आदमी को ही पाइलट कहने का निश्चय कर सकते है ? हम ज्ञाह तो उसे पॉयलठ 
कह सकते है अथवा चाहे तो नहीं भी कह सकते, पर प्राय हम कहते नहा हैं । 
तब जदर किसी आदमी के ने होने पर भी उसे वायुयाव कहा जा सकता हे । क्‍या 
वह बायुयान केवल तव है जब उसे उडान के समय नियत्रण किया जा सकता हो 
अथवा तब भी जब उड़ान के पूर्व ही निबत्रण के पुर्जो को संद कर लिया जाता हो ? 
अभी हमारा ज्ञकाव पहेली वात की ओर होता है, परतु ऐसा लगता है कि यह 
चुनाव एक सुविधा की वात है। अब हम उस उदनेवाले यत्र में लिसकी झक्तित का 
स्रोत उसके ही अदर होता ह तथा उंस प्रश्चिप्त यनन मे जिसके अदर नही होता, कोई 
स्पष्ट भेद नही करते | बव्ही |, ब्हो, भौर इसी तरह के अन्य प्रक्ष पास्त्रो ने दस 
झगड़े को समाप्त कर दिया | यदि इन्हे हमने वायुबान न कहकर उडन-वमर कहा, 
तो इसका कारण शायद यह रहा होगा कि छोडने के वाद उतकां नियनण मही किया 
जा सकता था, हालांकि अधिक सभाव्य कारण यह रहां होगा कि उडान की समाप्ति 
प्र ठक्कराने के बाद विस्फोट करने के उद्ृ ब्य से उन्हे बनाया गया था [जेंसे कि भावों 
इम बात ने उन्हें वाबुयान होने से रोक दिया था) । स्लाइडर वम उठाने के दौरान 
नियत्रित किया जा सकता था, पर उसे वायुयान नहीं कहा जाता था | यहाँ भी 
शायद कारण यह रहा होगा कि वह किसी लक्ष्य से ढकराने जौर ठकराने के बाद 
* कट जाने के लिए बनाया गया था। तई-नई उड़न-मशोने बनती जा रही हे और 
( सइद-बधुओं के द्वारा दृका मे उडने के लिए बनाई गई वल्तुजों ये आरधविकाधिक निन्‍न 
। होती जा रही है, परत हमे उतहे बायुयान कहने या न कहने में कोई वास्तविक 
५, कठिनाई नहीं हो रही है। कठिनाई इसलिए नही हो रही है कि जो कुछ पन्‍्य 
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लोग कर रहे है उसे करने के लिए हम दैयार है : यदि डिजाइन तंयार करनेवाले, 
निर्मादा और सवाददाता (विद्येप रूप से सवाददाता) उन्हे वायुवान्र कहते हैं ठो 
वे बायुयान है। यहाँ भी स्पप्ठ है कि सप्रादक का निर्णय अंतिम है । 

निष्कर्प यह प्रतीत होता है कि हम किसी वस्तु के एक विश्ेष प्रकार के 
होने का निएचय यह पता लगाकर नही करते कि उसमें कोई ऐसा लक्षण [या लक्षण- 
समूह ) है जो हुबहू कुछ जन्य वस्तुओं में पाए जानेवाले लक्षण [या लक्षण-नमृह ) 
की तरह हं, बल्कि कुछ अस्पप्ट-सी बात प्राकर करते हैं जिसे “पारिवारिक सादुइय 
कहा गया हे । आम तौर पर, हम विभिन्‍न नमूतों को लेकर उन्हें मातक-बस्तु मात 
सकते है तथा ऐसी सब वस्तुओं को जो उनसे अल्पाधिक सांदृइ्य रखती हो, उसी 
प्रकार को वस्तुएँ कद् सकते हैं। परतु “अल्पाधिक सादु्श्या में हमने जितना 
लन्नीलापन रख छोड़ा है उसे हम घटा-बढा सकते है और घटाते-बढाते ही हैं, 
तथा अपनी मातक-वस्तुओ को हम बदल सकते दे और बदलत ही है । मानक- 
वायुयान का मेकैनो-सदृश बाइप्लेत वाला रूप बहुत पहले समाप्त हो 
चुका दे । 

फिर भी, यह कहा जाएगा कि यद्यपि ऊपर के वृतात से जटिल वस्तुओं का 
प्राकृतिक या क्षत्रिग प्रकारों मे वर्गीकरण जितना हम चाहते हैं उराये कही कम सार्फ- 
सुथरा काम सिद्ध होता है, तथापि इससे अरस्तवी सिद्धात का खंडन नढ़ीं होता। 
यह कठिनाई स्वय॑ ही इस वात को मानती है कि सादृश्य और असादुध्य होते हैं। 
ओर दो वस्तुएं परस्पर चाहे जितनी कम सदृश्‌ हो, जव तक कोई बात॑ उनमे समात 
न हो, तब तक वे यदृश्‌ कैसे हो सकती हैं ? हम सादृश्य को एका प्रकृत तथ्य 
नहीं मान सकते, क्योकि वह सर्देव तुलना की गई वस्तुओं के एक समान लक्षण 
पर आश्रित दोता है । यह सही है कि हम बहुत प्रायः उस लक्षण को लनिशिचत किए 
बिना वस्तुओ को संदृू्‌ कह देते हैं, जैसे 'वह अपनो माँ से कितना अधिक सादुश्य 
रखता है', परंतु ऐसे मामलों मे हम सदैव स्यूत कथन करते होते हैं और समान 
लक्षण का उल्लेख इसलिए छोड देते हैं कि उसके अत्यधिक स्पष्ट होने से हम उसका 
उल्लेख आवश्यक नही समझते अयवा उसे बताने मे हमे आलस्य होता है | हम 
सोचते है कि पूछे जाने पर हम सम्रान छक्षण की बता सकते है (“उसकी नासिका 
ठीक वैसो ही ऊपर की ओर उठी है”), टीक बैसे ही जैसे जरूरी होने पर हम 
“आपका लडका कितना लबा है, इस न्‍्यून कथन का विस्तार जापका लड़का मेरे 
लड़के से (या अपनी आयु के अधिकतर लड़को से) कितना अधिक छवा है”, इस 
कथन मे कर सकते है। यह मानना होगा कि सामान्यतः हम तब तक दो वस्तुओं 
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में सादृश्य होने की बाव कहने को सार्थक वही समझते जब तक हम, भले ही अस्पष्ट 
रूप से, यह बताने के लिए भी तैयार न हो कि वे किस बात में सादृश्य रखती है, 
हालाकि मैं पक्के तौर से यह नहीं कह सकता कि इस सामान्य नियम के अपवाद 
नही हैं : उद्यहरणार्थ, दो गंधों या दो स्वादों मे हम सादृश्य महंथुस॑ कर सकते है, 
पर यह भी सभव लगता है कि हम इस सवाल का जवाब देने में बिल्कुल असमर्थ 
हो कि वे किस बात में सदृश्‌ है। लेकिन यदि हमर प्रतीयम्राव अपवादो की सब्रति 
बेंठाकर यह कह भी सकें कि सांदुश्य सदेव किसी बात में सादृश्य होता है, वो भी 
जकेले इससे अरस्तवी सिद्धात सिद्ध नहीं होता । इससे एक बार फिर हमे बोध- 
गम्यता के प्रइव का सामना करना पड़ेगा, क्योकि सदि जिस वात में वस्तुएं सदुश 
है वह उनमे समान एक अकेला लक्षेण है, तो जब तक हम यह नही जान लेते कि 
उनमे किसी लक्षण का समान होता क्‍या होता है लब तक हमाडी जानकारी में कोई 
वृद्धि नही होवी । मेरी स्तमझ से इसका विश्लेपण दिया जा सकता है, हालाकि वह 

है विश्तेषण अरस्तवी प्रकार का नहीं होगा, पर इस चर्चा को हमे इस अध्याय के 
बाद के भाण के लिए छोड देना होगा | | 


5. उदाहरणों के बिना सामाभ्य नहीं हो सकते । 


यदि साम्रान्यों के बारे में अरस्तवी सिद्धात सही है, तो उसकी सामान्य की 
परिभाषा मे यह निष्कर्ष मिकलेगा कि उदाहरणों के विना सामान्य नहीं हो सकते । 
और इस बात को अरस्तवी सिद्धात के विरुद्ध इस आाधार पर बताया गया है कि 
स्पप्टत ऐसे मामान्थों का अस्तित्व है, जैसे वे जो हमने पहले बताएं है जौर जिनमे 
प्लेटों की सबसे अधिक दिलचस्पी थी। अब कोई इस आपत्ति का ख़ड़न दो ही 
दंसीको से कर सकता है : या तो वह प्रागनुभवतः यह सिद्ध करें कि अरस्तवीं सिद्धात 
अनिवायं रुप से सत्य है और इसलिए ऐमे सामान्यों का अस्तित्व हो ही नहीं सकता । 
अथवा वह किसी भी धप्रस्तावित सामान्य के बारे में यह सिद्ध करें कि उसके उदाहरण 
है। पहला तरीका मुझे मुलभ नदी है और दूसरे के द्वारा बात को पूरी तरह से 
समझाने के लिए बहुत समय चाहिए जो यहा सभव नही है। अत मुझे एक राष्टांत 
की तरह अपना यह विश्वास प्रकट करना होगा कि उदाहरणो के बिना कोई सामान्य होते 
ही नहीं, ' और कि यह मानता अरस्तवी मिद्धात के प्रतिकृत नहीं है कि ऐसे 
साम-यों वा अस्तित्व है । इस विश्वास को सीधापन का दृष्टात देकर समझाऊया । 


, मैं केबल सरल लक्षणों को बाद कर रहा हूँ", जटिल लक्षणों को नहों। 


ज्ञानमी मासा-परिवत 


स्थान की कमी से बात बहुत चक्षप भें बताई जागगी, हालाकि सचमुच में 
संतोपप्रद विवरण देंगे के लिए कई प्रृष्ठो की जरूरत होगी, क्योंकि शीधा' घच्द का 
जितने परस्पर सयघधित पर उलग-जलग पहचाने जा सकनेदाले स॑प्रत्ययों के लिए प्रयोग 
होता है उनकी सरया बहुत ही अधिक है और ये सप्रत्यय भी कुछ तो स्पप्ट है और 
कुछ अस्पाट । फलत क्िसी भी विवरण से यह आज्ञा नहीं की जा सकती कि उसमे 
उन सभी नप्रत्यथों वी वाल जा जाएगी । फ़िर भी प्रस्तावना के वत्तौर इससा यहां 
+ह दिया जाए कि 'मीधा' का इस प्रसग में वही क्षय है जिसे लेकर हम बूकिलियों 
जिनुज की सह परिनापा डेते हें कि बह तीन सीधी रेखानो मे घिरी हुई रामतेलाइवति 
है । सीवा एक ना नामान्य है जिसके उदाहरण नहीं हे, ऐसा कहते का एकमात्र 
फॉरण यह है कि जब भी हम सीधघापन के किसी बताए हुए ह्दाहरण वी कापी 
सावधानी ने जांच करते है, त्तद हम उसमे कोई न््‌टि क्षबर्य पाएंगे जौर तब हम यह 
नहीं कट पाएगे कि वह रेखा पूरी तरह्‌ से सीधी दै। कागज के ऊपर प्ीचो हुई 
जोई रेखा खाली जाँख से देखते पर पूर्णत- सीवी लग सकती है, परतु एक कापी 
इकितशाली थादर्धक लेन्स से देखने पर उसमे घुभावों और व्यवधानों का बाहुल्‍य प्रकट 
हो जाएगा। फलग गायद हसे कहना पडेया कि यद्यपि पूर्णत, सोधी रेखाएं कही 
भी नहीं है तथापि एक सींधा-सामान्य अवश्य है, क्योकि हमारे मन में वस्तुत” उसका 
मप्त्यय है, जिगवी हम एक रखा को सीली न मानने में उतनी ही स्ह्मयता चेते हैं 
जितनी ऐसी रेखा का पता लमाने में लेते जिसे सीधी माना जा सके । अठ॒, हमे कम 
से फम शक सामान्य को ऐसा मानना पड़ेगा जिसके उद्दाहरण नहीं है, और यह स्वो- 
कृति प्लेटोदी निद्धात थे सर्यात्र रजती है लेकिन जरस्ववो सिद्धात से नही । 

इस थ्रुक्तित पर कई टिप्पणिया की जा सकती हे । पहली यह्‌ है कि हमारी 
रेखा जवस्य ही सीधी /दखाई देवी यो, जो कि इस युक्ति का सुस्पप्ट जोर प्राय- 
दिया जानेजाला उत्तर ६। एक शक्तियाली लन्‍्स से सूक्ष्म जाब करवे पर उसम 
घुमाव तो अवध्य दिखाई दिए, परतु इगसे यह तथ्य नहीं बदला कि पहले वह सीधी 
दीख पट्टी थी, जर्चान्‌ यह कि बह जधिक पास से और वारीकी से जाँच करते पर 
भी हूबहू देसी ही दिखाई दी थी जैसी सोधी होने की स्थिति में दिल्लाई देती | दूसरे 
अब्दी मे, रेसा का सोथो दिल्लाई देता ज्ञानमीमासीय दुप्टि से सीधा-सामान्य का एक 
उदाहरण है, और बहू ऐसा तथ्य है जो आवर्धक लेन्स से रेखा (जो कि द्वर हालत मे 
खात्ये जास से दिखाई देनेवालो रेसा मे बहुत ही भिन्‍न दिखाई देती है) के सीधी न 
दिखाई देने से वदलता नही ! 
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; इससे आगे यह सवाल पँदा होता है कि क्या एक रेखा के सीधी दिखाई देने 
और उसके सीधी होने के बीच का भेद वास्तव में भ्रामक नहीं है। इससे निश्चय ही 
यह प्रकट होता है कि उम्र शकत के जलाबा जो श॒क्त रेखा की दिखाई देती हें एक्क 
ऐसी शकत भी होंदी हे जो जसकी है और जो बिल्कुल मिन्‍न हो सकती है। परंतु 
बया रैेसा की जो शवल है उससे मारा मतलब उस अफ्ल का नहीं है जो उसको कुछ 
विशिष्ट दक्माजों से दिखाई देती है ? हम सत्र जानते है जि जब हम यहे क्‍तना 
चाहिए कि ठनिस खेलने के स्थान पर खिची हुई रेखाएँ सीयी दे भौर कब नहीं । 
क्या हम कहे क्रि कोई हलवाहा क्रमी सीघी नालिया महीं खीचना ? यह सही है कि 
जो बात हमें टेविस के अम्पायरों वा हंले चलाने की प्रतियोगिताओं के निर्णायक के 
रुप्र में सतुप्द करेंगी वह ययार्यमापी उपकरणों के निरीक्षकों के रूप में हमारी जाच 
में नहीं टिकेगी । परतु इसमे यहू प्रकट होता हे कि किसी रेखा का सोधी होना उस 
प्रयोजन का जिसके लिए वह खीची गई है तथा उस पैमाने जा जो प्रयुक्त हुआ है, 
सापेक्ष है । यदि दो मतहों के क्िनारों को इस तरह सीधे होता है कि वे एक-दूसरे 
पर विल्कुल सही बैठ जाएँ और एक-दूसरे पर आसानी से फिसलने लगे, तो उसके 
बीच में छोडें जा सकतेवाले जवक्ताश् की सीमा इस वात के लनुसार कम या अभ्िक 
होगी कि सवहे एक पिस्टन की और जिम सिलिडर के अदर वेह चलता है उसती 
दीवार की है था एक दीवार के जदर सरफनेवाले लकडी के फलक की जौर जिस 
खाचे पर बह चलता हे उमऊी हैं । 

ऐसा लगता है कि किसी रेखा का सीधी होना उस पैमाने पर निर्भर करता 
हैं जिससे हम उसकी धुलना करते हे, और कि किसी भी पैमाने से तुबनना किए बिना 
एक रेखा के सीधी होने का प्रत्यय एक झन्य प्रत्यय है। फलत यदि इस कथन का 
मतलब कि पूर्णत सीधी रेसाय्रों का वही अस्तित्त नहीं है, यह है कि कटी ऐसी 
शेजाए नही हू जो किसी स्वीकृत मानक से तुलना के बिना सीधी हो, तो हमे इससे 
भहमत होता चाहिए। लेकिन उस दशा मे हम इस बाते से सहमत नहीं होने कि 
सोौभापन एक्र ऐसा सासान्य है जिसके उदाहरण नहीं है. एक जर्थ में (सावेक्ष) 
सीधथापन उदाहरणों बाला सामान्य है, दूसरे अच॑ में ( निरपेक्ष) सीधापन सामान्य है 
ही नहीं, अर्थात्‌ सवा! शब्द किसी चीज का द्योतक नही; 


7 सादुञ््य-सिद्धात 


सामान्यों के बार में वस्तुवादी सिद्धातों, जिनमे प्लटीनी जौर जरस्तवी दोनो 
ही धामिल है, से जसतोष होने के फारण एक मौलिक रूप से मिन्‍न सिद्धात सामने 


ज्ञानसी म्ासा-परिदय _ 


आया, जिसके अनुयार सामास्य विशेष्यरूप या विज्येषणरूप किसी भी प्रकार का पदार्प 
है ही नही। यह घलिद्धात, जिसके कि अनेक विभिंध रूप है, सामान्य को बिशेषों 
और उनके बीच पाए जानेवाले सादृश्य के सवध के द्वारा परिभाषित करता है! 
इस प्रकार यह प्लेटो की अपेक्षा अरसतु के अधिक निकट इस वात में है कि इसके 
छनुसार सामान्य की जावश्यक रूप से केवल बिशेषों के द्वारा ही परिभाषा दी जा 
सकती है और दस कारण से उदाहरणों के अभाव में सामान्य हो हो नहीं सकता। 
परतु अरस्तू के सिद्धात से इसका अंतर यह है कि यह सामान्य को ऐसा लक्षण वहो 
भानता जिसकी विजेषों की एक बडी सख्या में पुनरावृत्ति होती हो और जो प्रत्येक 
विशेष मे सस्याततः अभिन्‍त हो । इस सिद्धात्त को सादुश्य-सिद्धात कहा जा तकता है 
और इसके अनुसार किसी भी निर्दिष्ट वस्तु के ग्रण उत्ति ही विधेष और स्थानोय॑ 
होते है जितनी स्वथ वह वस्तु होती है। यदि मेरे पास एक ही रचना, जांकार और 
रग वालो ब्रिलियई की दो गेंदें है जिनमें से एक मेरे सामने मेज पर है ओर दूसरों 
मेरे पीछे ताक पर है, तो मेज वाली की लालिमा और गोलाई स्वय भी मेज पर है 
और इसलिए दूसरी की लातिमा और गोलाई से, जो मेरे पीछे ताक प२९ हैं, भिन्‍न 
है । अर्थात्तू, यद्यपि एक भर्थ में दोनों येदों को लालिमा एक ही है, तथापि एक दुसरे 
अर्थ में वे भिन्‍न हैं। प्रत्येक लाल रंग उस विश्येप गेंद का जिसमे वह है, निजी और 
विलक्षण रग है, और जिस अथ॑ में दोदो ग्रेंदे का लाल रग एक ही है उसको 
प्रकट करने का अधिक अच्छा तरोका यह कहना हे कि एक का जाल रुग ठीक दूमरी 
के लात रंग के समान है 


8 नामवाद 


शायद यह कहा आएगा कि सादुश्य-सिद्धात के सब रूपो की यहा तक जितना 
थोडा-सा बताया गया है उसमे तक सहमति नही है ! उद्यहरण के दत्तौर नामबांद का 
नाम लिया जाएगा, जो निश्चित रूप से सामान्णे को सादुश्य के द्वारा परिभाष्य 
मम है पका पक ही जाम मे कि है पर साथ ही विशेषो मे एकमात्र सादृब्य उनका एक हो नाम से दुकारा 
जाना भानता है ।_परतु जहाँ तक मुझे जानकारी है, नामवाद का यह अधिरजित 
रूप, जिसके अनुसार विशेषों के एक समृह में एकमात्र समानता (अथवा एकमात्र बात 
जिसमे वे भदृश है) उनका एक ही,नाम से पुकारा जाना है, किसी के द्वारा कभी 
भी गभीरतापूर्दक नहीं माना गया है, अलावा उसके जो शब्दों का भनमाने अर्थ पे 
प्रयोग करता है और बह भी केवल निरिष्द्र समय पर बहुत ही सीमित क्षेत्र भे । 


| सामान्य ४) ५ 


यदि गायो के वर्ग मे एकमात्र समान वात यह है कि उन्हें गाय के नाम से 
पुकारा जाता है, तो स्पथ्दत: इस बात को निश्चय कि एक नसिदिष्ट वस्तु को गराये 
कहना है या नहीं, या तो मनमाने ठग से करना होगा या परिपादी के अनुस्तार । 
यदि मेरी गाय बच्चे देती है तो उसके बच्चे गाय केवल तभी होंगे जब मै उन्हे गाय 
कहें और उत सबको अपनो इच्छा का अनुसरण करने के लिए ब्राध्य कछू जो उन्हे 
किसी भो नाम से पुकारना चाहते है, अथवा जब मेरे चरवाहे, पडोसी इत्यादि स्वेच्छा 
से मेरी बात भानकर उन्हें गाय कहे। तव शहर से मेरे यहाँ आया हुआ कोई 
आदमी जो उनमे से एक के बारे में यह पूछता है कि वह गाय है या साइड, प्रकृति के 
तथ्यो के बारे में अपनी अनभिज्ञता के लिए मेरी हसी का पात्र नही होगा, बल्कि एके 
पूरी समझदारी का सवाल पूछेंगा । विंस्सदेह, ऐसे भामवाद की चर्चा केवल यह 
दिखाने के लिए की गई है कि किसी का इस सिद्धात को मानना एक हुद दर्जे की 
देबकूफी की बात होगी । यह निश्चय करना कि एक वस्तु गाय है, बिल्कुल भी शक 
बच्चे या एक जहाज का नाम रखने-जैसी बात नहीं है। जब हम किसी व॒स्तु के 
बारे में संदेह मे होते ६, तब निससदेह हम प्रश्न को इस रूप में पूछ सकते है: आप 
इसे किस प्रकार का जानवर कहते है ?' और प्रइन के इस रूप में पूछे जाने को 
उतनी ही सभावना है जितनो इस रूप में पूछे जाने की कि यह किस प्रकार का जानवर 
है? परन्तु इससे इस नामत्राद को पुष्टि नहीं होती, क्योंकि यह उत्तर प्राप्त 
करने के बांद कि यह एक ओकापी है, हमारा उसी वाडे मे उसी तरहु के जानवर 
की ओर संकेत करके यह कहना कि (और बह भी तो एक ओकापी है', हमे बिल्कुल 
स्वाभाविक और समझदारी की वात (लेकिन जझायद बिल्कुल ही अनावश्यक) 
लगेगा | यदि नामवाद का यह रूप सही हो, तो यहू पिछला कथन एक सुस्पप्ट 
बात का कृत बिल्कृूल भी ने दोगा, बल्कि अथेरे में एक संबंधा ताजायज छलागा 
लगाने के घरावर होगा । 


9 हॉब्ज का नामंवाद 


सामवबाद का छुछ सयत रूप से समर्थन विश्वेषत” आजकल अनुचित रूप से 
उपेक्षित टॉम्स हॉब्ज नामक दाें निक ने किया था। उसका मत यह था कि विद्येपों 
के एक समूह की चीज एक ही नाम से पुकारी जाने म परस्पर सादृश्य रखती है, 
परतु वह यह भी मानता था कि इन विशेषों में से प्रत्येक के उस नाम सेजो शेष 
अन्यो का भी है, पुकारे जाने का कारण उसका मात्र एक नाम के अलाबा किसो और 
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शाय में सादृश्य का संबंध है, पर इनमें से किसी एक और इस घोड़े के बीच ऐसा 
सबंध नही है । तंव इस कथन से कि एक अनेकब्याप्री शब्द विद्येपों के एक समूह का 
समान नाम होता है, यह अर्थ चिकलेगा कि उम्में से प्रत्येक के लिए (और प्रत्येक 
बार उसका निर्देश करने के लिए) एक सदुश टोकन-छव्द का प्रयोग किया जाता 
है। और मूल बात फिर भी यहो बनी रहेगी, जैसी कि हमने हॉब्ज के पहले 
उद्धरण में देखी थी, कि वस्तुओं के लिए रादृश ठोकनी का प्रयोग सिर्फ इसलिए 
किया जाता है क्रि वे वच्तुएं सदश हैं या ऐसी समझी जाती हैं। यदि सामात्यों 
की उस सादृश्य के रूप मे जो विज्येपो में होता है परिभाषा नहीं दी जा सकती, 
तो हॉब्ज के सामान्य नामों के सिद्धात को बचाने के लिए कुछ भी नहीं किया जा 
मकता;। और यदि उतकी उस रूप में परिभाषा दी जा सकती है, तो भी उसके 
सिद्धात की रक्षा केवच इस दातें पर को जा सकती है कि एक नाम के अनेक 
उदाहरणों मे समाव होने की बात का विश्लेषण उसी प्रकार से क्रिया जाए जिझू 
प्रकार रा।ममान्य के समान होने की बात का किया जाता है, अर्थात्‌ सादइय को 
नदद से किया जाए )। 


अतः हॉव्ज के सिद्धात का मडन या खडत साधारण सादश्य-सिद्धात के साथ 
जुडा हुआ है, और यही बात तथा-कथित ब्रिटिश इद्वियानुभववादियो के संप्रदाय पर 
लागू होती है, हालांकि उनमे कुछ मतभेद जवश्य है। यह कहना कि एक लाल- 
सामान्य है, यह कहने के बराबर है कि ऐसी अस्तुएँ है जिनमे से प्रत्येक लाल है, 
अथवा जिनमे लाल होने भे परस्पर सादृश्य है। जोर यह सिद्धात थह कहेगा, जैसा 
कि हमने पहले अरत्तू के सिद्धात की चर्चा मे देखा था, कि दो वस्तुओ के बारे मे 
यह प्रन्‍न कि का वे एक हो सामान्य के उदाहरण है या एक कृमात युणधर्म रखती 
है (जो भी भाषा हमे पसद हो), अंशतः उन वस्तुओं के बारे मे एक ज्ञातृनिरपेक्ष 
प्रश्द (किस स्लीमा त्क के परस्पर सदेक्ष हैं ?'”) है गौर ऊंशत: एक ज्ञात सापेक्ष 
अश्न ("क्या वे इतनी अधिक तदुश हैं कि हम उन्हे एक ही नाम से पुकार सकें ? “)। 
किसी सीमा तक वे सदृश्‌ हैं, यह हमारे पता करने की बात है, और चाहे हम पता 
अनटजात्माफं ७ ,र५ वा ला ज्वा_ जइुण त्केि हि. ५ ते+ तशझुती, "पीफ स्तदुछनैंटीकि-- 
हम उन्हे एक ही नाम से पुकार सकते हैं, यह हमारे /लिक्चय करने की वात है; भौर 
यह बात कि हमारे निश्चय हमारी आवश्यकताओं और झरुचियो ५२ निर्भर करते 
हैं, इस तथ्य से प्रकट है कि एक दर्जी या प वित्रकार ऐसे दो दुकडो के रंगों को 
दो भिन्‍न नाम देगा जिन्हे मैं लाल ही कहेगा | 
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30. अनेकव्यापो शब्द ब्यक्तिवांचक नाम नहों होते । 


सादुश्य-सिद्धात और वस्तुवादी सिद्धातों मे मौलिक अंतर यह है कि पहले 
को दृष्टि में त्नेकव्यापी शब्द व्यवितवाचक नाम नही हैं जबकि बाद वालो की दृष्दि 
में थे व्यक्तिवाचक नासे हैं । जिस प्रकार 'अनेस्ट वेचिन' था 'वेस्टपम्रिस्टर कैथेडल 
शुक ही चीज का नाम है, उस प्रकार कोई एक हो चीज ऐसी नही है जिसके लिए 
लाल”? छझब्द का प्रयोग होता हो। “लात किसी भो लाल वस्तु में रहनेबाते 
सालिमा के गुण का भाम है और 'मेज' नाम से किसी भी भेज का बोध होता हैं, 
परतु ये नाम कंतई ऐसे नही हूँ ज॑से “अनेंस्ट वेविन', जिससे कि उसे व्यदित का ही 
बोष होता है जो दूसरे महायुद्ध के दौरान ब्रिटेन का श्रभन्‍मत्री थाऔर जो बाद में 
पविदेश-सचिव दना थां। किसी व्यक्तिवाचक नाम का तब कोई उपयोग नहो है जन् 
वह एक व्यकिति-विशेष को चुनने में सहायक नही होता, और एक अनैेकव्यापी शब्द 
'तब कम ही उपयोगी होगा जब वहू केवल एक व्यकितिविशेष का ही बोष कराता 
हो। यदि मैं अपने कुत्तो मे से प्रत्येक को ट्रस्टी कहूँ तो मेरे यह कहने पर कि ट्र॒स्टी 
बीमार हो गया है, आप नही बता सकेंगे कि मेरा मतलब किस कुत्ते से है 


सादृश्य-सिद्धात के अनुसार एक अनेकब्याप्री शब्द वस्तुओं के एक समूह में 
से प्रत्येक का नाम होता है, न कि उसमें से किसी विश्विष्ट व्यप्टि का। इस प्रकार 
“कुता' एक अवेकव्यापों शब्द है, जबकि 'ट्स्टी' नहीं है। ओर तदभुप्तार॑ जो गुलतो 
अनेक दाशं निको ने की है वहू, पहली, यह मानने की की है कि कोई एक ही चीज 
देती होनी चाहिए जितक्ता एक अनेकव्यापी शब्द नाम है (अर्थात्‌ यह कि अनेकव्यापी 
दब्द एक व्यक्तिवाचक नाम होता है), और, दूसरी, यह मानने की की है कि च कि एक 
अनेकव्यापी शब्द अनेक वस्तुओं पर लागू होता है इसलिए उनमे से प्रत्येक वस्तु को 
ग्रेत-केत प्रकार से उस चीन को अपने अदर सम्राविष्ट करता चाहिए। पहलो बात 
को मान लेने से हम दूमरोी से भो वंघ॑ जांते हैं । परत्‌ यह सिद्धात कहता है कि हम 
पहली बात को मानें हो क्यो ? एक अनेकृब्यापी श्रब्द को एक व्यवितवाचक नाम 
की तरह समझने का हमारे पास्त बेया आधार है ? निश्चय हो सभी लाल वस्तुओं 
में कोई चीज समान होती है, ओर यह चोजू उठ सबका लाल कहलाता मात्र नहीं 
है । समान चोज यह है कि वे सब लाल हैं, और उसको उनमे समान कहने का मत- 


], जब तक स्पाट रूप से दूसरा अर्थ ने बताया जाए, तब तक शब्द! का प्रयोग 'प्रसू्प-शन्द' 
श् 
के अर्थ में समकना चाहिए $ 
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लव यह है कि उनमे से प्रत्येक के जाल होने मे उनका सादुश्य है, हलाकिइप्त 
सादृइ्य में मात्रा-भेद हो सकता है । सावृइ्य-सिद्धांत सामान्यों को शामाप्त नहीं करता, 
बच्चर्ते 'सामान्य' को किसी पदार्थ का नाप्र न समझा जाए। वह कद्ठिता है कि 
वापान्यों का अस्तित्व है! कहने का मतलव केवल्न यह है कि वस्तुओं का समूहों में 
(अ) सादृश्य और अप्तादुरय को उनमें रहनेवाली माद्राओ के अनुसार और (व) 
सघूह की सदस्यता की कहा और किस प्रकार सीमा बाधनी है, इस बारे में हमारे 
निश्चय के बनुसार वर्गीकरण किया जा सकता है | 


]. सादृश्य और विवृत्त वर्ग 


यह मानते हुए कि सादश्य-सिद्धात काफी सही है, मैं ऐसी तीन आपत्तियों 
का उल्लेख कह गा जो आम तौर पर इसके विरुद्ध उठाई जाती है | वे प्रो० प्राइस 
के पूर्वोल्लिखित व्याख्यान 'थिंकिंग ऐंड रिप्रे ज्‌ न्टेशन! (० 3-4) मे दी गई हैं! ओर 
सख्या ने चीन है ५ 

सबसे पहले यह दलौल दी जाती है कि 'सदृत वर्मा” की बात को सोचते से 
तो इसका सामजस्य है पर 'विवृत वर्गो' के लिए इसमें ग्रुजाइश नही है | सवृत्त वर्ग 
ऐसे सदस्यों की सीमित सख्या वाला वर्ग है जो सबके सब एक सूची से गिनाए जा 
सकते है । उदाहरण ये है * मेरी आलमारी के सबसे ऊपर के खाने मे इस समय 
मौजूद पुस्तकें, लॉर्मंग विजय से चाहसे ? को मृत्यु तक के इश्लंड के राजा, पहुले 
भहायुद्ध मे पदक पानेवाले सैनिक, दूसरे महायुद्ध से मारे गए असेतिक, इत्यादि । 
इनमे मे प्रत्येफ मे सदस्यो की संख्या निश्नित और ज्ञात गा जानी जा संकनेबाली 
है, और प्रत्येक मे वर्ग का निर्देश ऊपर के जैसे एक वर्णंतात्मक वावपाञ्व के द्वारा 
बमथवा सदस्थो की गणना के द्वारा किया जा सकता है। अतिम दो उदाहरभो मे 
गणना छवी ओर कठिन होगी, पर को जा सकती है । 


दूसरी ओर, विवृत वर्ग ऐसा वर्ग होता है जिसकी सदस्यता बद नद्ी होती, 
जैसे कुसियाँ, थोक के पेड़, सिगरेटों को डिब्बियां, लाल ताक वाले विदृषक, और 
वास्तव मे ध्यान मु ओन वाला प्राय. कई भे वंग । योद अब तके के सभी लाल नाक 





! निश्चय दो पहली वार नहों। इनकी दाद्धन्ििक चर्चाओं में बार बार आवत्ति हुई हैं, 


जैसे जी० एफ़० स्थाउट के 'स्टडोज इन फिब्ातफी एंड साइकोलोजोट, पृ० 38/-8 में पाई 
जा सकतो हैं ॥ 
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वाले विदृषकों का सह्दो रेकार्ड रख़ा गया हो, तो भी भविष्य में ऐसे अन्य विदूषक 
हो सकते है जिनका अभी जन्म ही नहीं हुआ, परतु ऐसे असैनिक और नहीं हैं जिन्हे 
दूसरे महायुद्ध में मारे गए असैनिकों के वर्ग में रखाजा सके | यह कहने के 
बजाय कि “नॉर्मन विजय से लेकर चार्ल्स । की मृत्यु तक के इग्ेंड के सब राजा 
विडमर गए थे”, मे चाहूँ तो कह सबता हूँ कि “पिलियम १ इग्लेंड का राजा 
था और वह विश्सर गया था, विलियम वी इग्लंड का राजा था और वह विडसर' 
गया था, ..... -  »»चाल्से । इंग्ले ड का राजा था और वह विडसर गया था ।” 
इसी प्रकार में इस वाक्य को भी खोलकर कह सकता हूँ कि “मेरी भ्ालमारी के 
सबसे ऊपर के खान में इस समय मौजूद सब पुस्तके जासूसी कहानियाँ है ।” परन्तु 
“सब लाल ताकवाने विदूषक दु खी मनुष्य है,” “ओक के सब पेड बीजो से पैदा होते 
है” इत्यादि को में इस रूप मे खोलकर नहीं कह सकता । फिर भी, निस्सदेह हम इस 
प्रकार के कथन जितने सद॒त्त वर्गों के बारे में करते है उतने हो विवृत वर्गों के बारे 
भे भी करते हैं । परतु, आलोचक का कहना है कि यदि साद्श्य-सिद्धात सही हैतो 
ऐसा हम कैसे कर सकते है ? विवृत वर्गों के बारे में हम सोच ही कंसे सकते है १ 
अर्थात्‌ हम 'सब' को उन दशाओ में कोई अथ॑ दे ही कैसे सकते है जिनमे इसके अर्थ 
को नि शेपकारी गणना के द्वारा ध्यकत्त नही किया जा सकता ? 

उन सब पुस्तकी के वर्ग की वात को में सोच सकता हु' जो इस समय मेरी 
थालमारी के सबसे ऊपर के खाने में है, क्योकि इस वर्ग में केवल वही वस्तुएं हैं जिन्हे 
मैने देखा है और ये है 'ट्रंन्ट्स लास्ट केस! को मेरी प्रति, 'गाउडी नाइट की भेरी 
प्रति... ... दि माल्दीज फैल्कन की मेरी प्रति। में इन पुस्तकों मे से प्रत्येक के 
बारे मे सोच सकता हू. और उनके किसी भी जोड़े मे यह सादृश्य देख सकता हूँ कि 
दोनो मेरी जालमारी के सबसे ऊपर के खाने की पुस्तकें है तभा आगे यह भी सादश्य 
देख सकता हूँ कि दोनों जासूबी कहानियाँ है । फिर में इन तुलनाओो में से प्रत्येक को 
सक्षेप में “मेरी आलमारी के सबसे ऊपर के खाने मे इस समय मौजूद पुस्तक,” 
इस सप्रत्यय के रूप में रखे सकता हूँ, और इससे भी आगे बढ़कर “मेरी ज्ञातमारी 
के सबसे ऊपर के खाने में इस समय मौजूद पुस्तकें जामूसी कहानिया है”, इस प्रति- 
ज्ञप्ति के रूप में। में स्वयं देखे हुए या अन्‍्यो से सुने हुए किन्ही भी लाल नाक 
वाले विवृषक्रों कौ परस्पर तुलना करके उनके व्यक्तिगत सादक्ष्यों को सक्षेप मे “मझझें 
ज्ञात सव लाल नाकवाले विद्गपक”, इस सोप्रत्यय के रूप मे रख सकता हूँ । लेकित 
में “सब लाल नाकवाले विदृषक्त'', इस सपत्यय को बनाने का अथवा “सब लाल नाक 
वाले विदृपकर दु खीं भनुष्य है, इस प्रंतिन्रप्ति को सूत्रवद्ध करने का काम (इसे स्वौ- 
कार या अस्वीकार करने को तो बात ही नही है) नही कर सकता । यह बादवाला 


ज्ञानमी मा सा-परित्त 


काम इसलिए में नही कर सक्कता कि ऐपे लाल नाकवाले विदृपकों के होने से जिनके 
बारे मेंस मैने कभी घुता और मे कभी सुन्‌ गा, में उनके पारस्परिक सादुइयों या 
उनके और जिनके बारे में मैने सुना है उनके सादुश्यों की बात में सोच है 
नही सकता १ | 


आपत्ति इस प्रकार यह है कि सादृश्य-सिद्धांत के बाधार पर मे “सब कर के 
सप्रत्यय॑ को तब तक नही बना सकता जब तक सब क मेरे द्वांरा देखे हुए (देखे हुए 
का बहुत व्यापक अर्थ में प्रयोग हो रहा है) भवग-अलग कर्जों को सूची में नहीं समा 
जाते । यह एक ज्ञानमीमारीय आपत्ति है, क्योकि इसकी दलील यह नही है कि विवृत 
वर्ग हो ही नही सकते, बल्कि यह है कि हम उनके बादे भें सोच नही सकठे | पणु 
इस आपत्ति का सादुइय-सिद्धात के विछद्ध क्या जोर है, यह मेरी समझ में बिलुत् 
नहीं भाता । वह यह कहती प्रतीत होती है कि यदि सादुश्य-सिद्धात सही है, तो जर 
भी कोई किसी वर्ग की वात सोचेगा था जब भी कोई “सब” शब्द का प्रयोग करेगा 
सब उराका मततब सर्देव एक ही होगा, परत्ु स्पष्ट है कि ऐसा होता नही भौर 
इसलिए यह सिद्धात गलत है। “मेरी आलमारी के सबसे ऊपर के खाने में इस समय 
मौजूद रब धुस्तकों जासूसी कहानियाँ है,” इस वाक्‍य के द्वारा व्यवत प्रतिज्ञप्ति “अं 
मेरी आलमारी . ......एक पुस्तक है इत्यादि,” इस प्रकार के एकब्यापी वाकयों के 
एक गरणवात्मक समूह के हारा व्यवंत को जा सकती है, परतु “सब लाल नाकवाते 
विदृषक दु खी भनुष्य हैं,” इस वावय के द्वारा ब्यक्त प्रतिन्नप्ति उस प्रकार से प्यवत 
नही को जा सकती । इस तथ्य से प्रकट होता है क्रि हम दोनो वाकयों में 'सर्वा का 
प्रमोग एक ही प्रकार से नद्दी कर रहे है। 'सब' के दोनो अर्थों में यह कहकर भेद 
किया जा सकता है कि एक में उसका समाण्टिक प्रयोग है और दूसरे मे ठयप्टिक 
प्रयोग; और व्यप्टिक प्रयोग में 'सब' -- यदि कोई!। तब इस आपत्ति का मतलब 
यह कहनो होगा कि यदि सादृश्य-सिद्धात सही है वो हम “यदि कोई चीज क है का 
सप्रत्यय नही बना सकते अथवा “यदि कोई चीज क है तो वह ख है, इस जाकार 
की प्रतिज्नप्ति को स्थान नहीं दे सकते ३ 


लेकिन क्यो नही ? उद्दाहरण के बतौर लाल के संप्रत्यय को और मेरे “यदि 
कोई चीज लाल है,” यह सोचने को लीजिए | यहाँ में "यदि कोई चौज लाल होते 
का गुण रजती है, यह सोच रहा हूँगा, और यदि मुझे इसके मतलब को स्पष्ट करना 
घड़े तो में या ठो आालोचक को यह बाद दिलाऊँगा कि बह गलाल' का प्रयोग करना 
जच्छी तरह में जावता है (अर्थात्‌ किन वस्तुओ के लिए इसका प्रयोग करना है+ 
यह), और यह भी कि में किस्लीं भी ऐसी चीज की ओर सकेत कर रहा हू जो 


सामान्य 99; 


प्रसंग के जधुमार उन बस्तुओं में से किसो भी एक के सदृश है, अथवा उस्ते कुछ लाल 
बौर कुछ लाल से भिन्‍त रमवाली वस्तुएँ दिखाकर यह कहूँगा कि मेरा भतलव किसी 
नी ऐसी चीज से है जो लाल वस्तुओं से उसी तरह सादृश्य रखती हैं जिस तरह वे 
ज्ञाल वस्तुएँ एक-दूमरी से सादृश्य रखती हैं और लालेतर वस्तुओं से उसी तरह भेद 
रफ़तो हैं जिस तरह लाल बस्तुएँ उनमे भेद रखती है । सक्षेप में, मुझे उस सब बस्तुजो 
को वात [(भर्थात्‌ ऐसो किसी भी वस्तु की वात) सोचकर जो एक निदिष्ट वस्तु या 
वस्तुओं से एक निरदिष्द तरीके से सादृश्य रखती हैं, विवृत्त वर्म का बोध हो जाना 
चाहिए । जब तक सादृश्य-सिद्धात को यह कहने मे कोई कठिनाई न हो कि वस्तुएं 
सक निर्दिष्ट बात में परस्पर सादुश्य रखती है, तब तक विवृत वर्गों के बारे मे 
मोचने में कोई वॉस्तविक कठिनाई नहीं दिखाई देती । 


!2. सादृश्य मौलिक हो सकता है । 


परत यह माना गया है 'एक निदिष्ट बात में सादक्ष्य/ को लेकर सादुश्य- 
पिद्धात के सामते वास्तव में एक कठिनाई थाती है, और यह इसके विएद्ध प्रायः 
उठाई जानेवात्री दूसरी आपत्ति है। यह दलील दी जाती है कि जब हम दो चीजों 
को सदृश कहते हैं तब हमारा कथन न्यून होता है, क्योकि दो चीजों को हम तव तक 
संदुश नहीं सोच सकते जवतक् यह ने सोचे कि वे किसी बात में सदृश हैं और यह 
भी न॑ सोचें (भल्रे ही अंस्पध्ट रूप से) कि वह बात कौन-सी है जिसमे वे सदुघ्॒ हैं, 
हालाकि हम उसके उल्लेख की जरूरत न समझें । इस चीज को ओर हम पहले हो 
सकेत फ़र चुके हैं, जौर इसे हमने मान लिया था, हाताझ्षि थोड़े सकोच के साथ ! 
यह संभव लगता है कि इन दो चीजो मे उलझाव हो जाए : (7) अ बिना किसी 
वात में सदृध हुए व के सदृश नही हो सकता, तथा ([) कोई अ और ब को विसी 
वात में सदृश सोच बिना (अथवा उस बात को सोचे बिता जिसमे वे सदुश्‌ है था 
संदेश सो जाते है) अ और व का सदृझ्च होता नहीं सोच सकता ) 

अब, एक प्रवृत्ति यह मानने को पाई जाती है कि यदि ([) सही है तो (77) 
को भी सही होना होगा। परतु, जैसा कि थोडे-से विचार से पता चल जाएगा, 
(77) बिल्कुल भी (7) का अतिवार्य परिणाम नही है । 

हेफित (7) झहि की है को उसे शी उादव्यानीप्धात के डिरद्ध उस जेए कार रा 
एक आपत्ति के रूप में लिया जा सकता है कि सादुश्य को सर्देव किसी वात में 
सादुश्य मानते मे यह मानना गर्भित होता है कि किन्ही भी जित दो वस्तुओं में 


ज्ञानमीमांसा- रिवस 


सादृश्य होता है उनमे अवश्य कोई बात समान होनी चाहिए । परतु यह केवल दभे 
झापत्तिस्वरूप होगा जब सादुश्यवादी यह माने कि दो वस्तुओं में उन्हे जोड़नेवाने 
सादृण्य-सबध से अज्ञग कोई बिल्कुल अशिन्‍न चीज समान हो; और तथ वस्तुतः वह 
लौटकर अरस्नू या प्छैटो के सिद्धातों मे पहुँच जाएगा। पर क्या हम यह मानते के 
लिए बाध्य हैं ? निदचय हो, यदि अ एक लाल गोला है और ब एक लाल घनाक़ति 
है, तो एक थात है जिसमे वे परस्पर सदुश हैं, दोनो में कोई चीज प्रमान है। 
वे लाल होने में परस्पर सादुश्य रखते हैं; दोनो भे समान यह्‌ चीज है कफ्रि 
प्रत्येक लाल है। इन दो चीजो में अतर करना आवश्यक होगा-- 


(म) क (जी लाल है) ख (जो लाल है) के सदुश है, और 
(ब) क का लाल रग ख के लाल रग के सदृग है । 


मदुश्च' का प्रयोग हम इनमे से प्रत्येक वाक्य मे कुछ भिन्‍न अर्थ मे करते हो 
गकते है--भर्थात्‌ वस्तुजी (क और ख) के वीच का सादुश्य उनके गुणों (क वा 
लाल र॒म और ख का लाल रंग) के सादुश्य ते ताकिक दृष्टि से भिन्न प्रकार का हो 
सकता है । परतु प्रत्येक के अर्थ को केवल उसका उदाहरण देकर बताया जा सकेगा । 
यह कहने का कि क और ख में कोई चीज समात है जिम्तकी वजह से वे सदृश हैं, मत- 
लद॒ यह हे कि क का लाल रत छल के लाल रम के (शायद हु-ब-हु) स्रदघ है । क के 
लाल रंग और ख के लाल रग के बीच का सादुश्य मेरे खयाल से एक मौलिक सबंध 
है जिसका और विश्लेषण नहीं किया जा सकता | यदि कोई चाहे तो कह सकता है 
कि यह तो तादात््य का मामला है। इसमें तबतक कोई हानि नहीं है जबतक हमे 
यह स्पष्ट ही कि हमारा भतलब एक के दूसरे के हुवहू सदृद्य होने से है। हानि तब 
है जब इससे हम यहू सोचने लगें कि तादात्म्य से हमारा मतलब उस मतलब की 
तरह है जो हमारे एक आदमी के बारें मे यह कहने का होता है कि वह वह्ली आदमी 
है जो हमे आज सुबह पैडिगटन में मिला था। क्योकि 'तादात्म्यः शब्द और उसके 
समानार्थंक हमे इस तरह सोचने के लिए प्रेरित कर सकते है, इसलिए यह न कहुकर 
कि के का ताल रग्र ख के लाल रंग का तदात्म है, यह कहुना अधिक अच्छा है कि 
वह उसके हू-ब-हू सदृद्य हे । 


॥3. सादुज््य एक विलक्षण सामान्य नहो है | 


तोछरी अपत्ति भी धो० ध्राइस के ऊपर उल्लिखित व्याख्यान मे दी हुई है, 


प्तामान्य 


और बरट्रॉड रसेस ने कुछ अधिक विस्तार से उसकी चर्चा को है।' संक्षेप थे आपत्ति 
यह है कि सादृश्य-सिद्धात को स्वय सादृश्य को एक सामान्य मानना होगा । "यह 
एक ऐसी चोज है जिसके अनेक उदाहरण हैं । यह निस्सदेहु सबंध का एक सामान्य 
है । इसके उदाहरण वस्थृए स्वतः नहीं है बल्कि संबंधित बस्तुओ के समूह है । इसके 
बावजूद सामान्य तो वह है ही। इस प्रकार जंधिक से अधिक जो किया जा सकेगा 


वह यह है कि अन्य सभी सामान्‍्यों को इस एक साबधिक सामान्‍य भें यरिंणत कर 
देवा होगा ४7 ॥ 


लाड्ड रसेल ने उन दाशंनिको की ओर सकेत करते हुए जो सामान्यो से 
पिड छुंडाना चाहते है, इसी प्रकार की दलील दी है, और कहा है कि चू कि हम 
शर सामान्य, सादश्य, से पिड नही छडा सकते, इसलिए शेष सामान्यों को भी हम 
मान सकते है । परतु यह तो अपने प्रयोजन को यूरा करने के लिए बात को कहने 
का एक भ्रामक तरीका है। कोई भी सामान्यो को हुटाने या समाप्त करने का 
उस तरह प्रस्ताव नही कर रहा है, या कर सकता है, जिस तरह हाउस ऑफ 
साइंस या प्रृत्य-दड को सम्राप्त करने का, या अवांछनोय विदेशियों को देश से 
निकालने का किया जा सकता है । सामास्यों के अस्तित्व से इस ज्र्थ में भो इन्कार 
नहीं किया जा रहा है कि वस्तुओ के वर्य था जातिया हीीतो हैं और हम उन्हें व्यों 
यथा जातियो से सवधित रूप में सोचते हैं। इन्कार इस बात से किया जा रहा है 
कि जातियो में रहुनेवाली वस्तुओं की ऐसी और भी द्र॒ब्यकत्प था विशेषणसख्य 
सलाभो की जछूरत है जो उन बस्तुओ और उनके सबधो से परे हों। और प्रस्ताव 
यदि कोई किया जा रहा है तो वह “सामान्य द्वाज्दु को हटाने का है जो एक संज्ञा- 
इब्द होने के कारण यहू सोचने के ब्लिए प्रे रित्त-सा करता है कि यह किसी प्रकार 
को वस्तुओ का नाम हूँ, जैसे जधिकतर संजशञा-शब्द होते हैं, उदाहरणार्थ, 'ऊंट' 
'टाइपरा इटर' और 'रोडोडेग्ड्रोन! । 


अब हम आपत्ति पर ही वापस आते है। सादुश्य को पारपरिक अ्य मे 
इंसलिएं एक सामान्य माना जाता है कि यंद्यपि हम अन्य सामान्यों को इसके हारा 
परिभाषा कर सकते है, तथापि इसकी स्वय इसीके द्वारा परिभाषा नहीं ऋर सकते 
भोर इसलिए हम इमें एक उदाहरणों वाला सामाभ्य माने बिना नहीं कर सकते, 





, इन्क्ायरी इनट् मोनिय एड इ ये, पृ० उवउेन्7; शेन्हेम्स ऑफ फिलासफ्री, १० )50- 
४, प्राइस, ऊपर उदध प्रय, पृ० 33॥ 


ज्ञानमी माप्ता-परिष्रस 


धर्षात्‌ इसे हमे उस प्रकार का सामान्य मानना पड़ेगा जिस प्रकार का अरस्तू वा प्बेदो 
के समर्थक वस्तुवांदियों व माना है। उदाहरणार्थ, हम मेज-सामान्य की मेजों में 
रहतेवाले स्रादृश्य के द्वारा परिभाषा कर सकते है, लाल-सामान्य की लाल पस्तुओ 
में रहनेवाले सादुश्य के द्वारा, इत्यादि । परतु स्वय सादुश्य-सामान्य की परिभाषा 
कंसे दी जाए ? हम वस्तुओं के थुमो मे रहनेयाले कनेक सायुरप-समधों को जानते 
है। हमे उब सवक्रों सादृश्य-सवंध बहने का क्या अधिकार है ? यदि हमे उनके 
साथ भी बही बात करने की कोशिश करे जो हमने मेजो ओर लाक्ष के साथ की 
है, तो यह सादृदय-सामास्य की परिभाषा सादृश्य-सवर्धों में पाए जानेवाले"! हा 
(अनंती तक) सादुश्य-सवधों से करनी होगी। इस अनवस्था-दोप से बचने का 
एकमात्र उपाय यह है कि सादृश्य-्सा मान्य को एक विलक्षण सामान्य माता जाएं 
जिसके उदाहरण सब सादृध्यन्संबध होंगे। परतु यदि हमर मान हें कि एक भी 
सामात्य इस तरह का है, धो अन्य स्ामान्यो को इस तरह का मानने से श्त्काए 
करते का हम क्या हेतु देंगे ? यदि सादृष्य-सासान्य एक एसा सामात्य है जिसके 
यह सादृश्य-संवध, वह सादुश्य-सबंध उदाहरण हैं, तो यह मानते मे वैया क्ापत्ति 
है कि जाल-स्षामान्य भी ऐसा है जिसके यह लाल वस्तु, वह लाल वस्तु उदाहरप 
है ” जैसा कि प्रो० प्राइस -ते कहा है, यह “एक वहुत ही सुब्यक्त कठिनाई है और 
शायद भालधिक दोहुराई जाने से भाउदायक बन गई है। फिर भी, मे तह सकता 
कि कभी इसका उत्तर दिया गया हो ।” ल्ार्ड रसेल ने हिचकिचाहुट प्रकट करते हुए 
भी यह नतीजा निकाला है कि “पामान्य होते है” “"'। कम से कम सादुदय को 
तो मानना ही होगाए और उस अवस्था में वन्य सामान्यों को हटाने के लिए श्रम" 
साध्य उपाय अपनाना मुश्किल से सार्थक बगता है... 
लेकिन इस कठिनाई से मंवजब क्या निकला ? थहू कि हम झनवस्था-वोप 
किए बिना सादृइ्य की स्वय सादुश्य के द्वारा परिभाषा सही कर सवाते । परतु व्या 
बह एक सामान्य की परिभाषा ऊँसे दें,” इस बात को सेकर भपने को घपले भे डाल 
देना तही है ? जिस बात को करने मे हम दिलचस्पों रखते है, जिसे करने भे असफल 
होते पर हमे बेची होगी, वहू यह है कि विशेष वस्तुओ का किस्मी था जातियों मे 
वर्गीकरण करना है, जौर जेसा कि हम देख चुके है, ऐसा हूम सादद्यों को देखकर 
और यह निश्चय करफे कर ही लेते हैं कि ये धादुश्य उन वष्तुओ को जिनमे वे हैं 
एक ही जाति के समूह में रखने के लिए पर्याप्त हैं; तदतुतार हम उनका वर्षक्तिरण 
एकसाथ करते है और उच्च किस्म के विश्येपों के लिए एक ही अनेकब्याप्री झब्द का 
अ्योग करते है । जो हम वस्तुओं के थरुणी के यथा अन्य सम्बन्धो के सम्बन्ध में करते 


सामान्य ]03 


है, ठीक वही हम सादृश्य-यवथों के सबध मे भी कर सकते है। यदि हम सादृइव के 
आधार पर वर्गकिरण को 'एक सामान्‍य को परिभाषा देता' कहते का आग्रह करते है, 
तो स्पष्ट है कि हम सादृश्यन्सामान्य की परिभाषा नहीं दे सकते । परतु इससे हम 
तयो इस प्रकार अनवस्था में फेस जाते है क्ति हमे सादृझ्य-्सामात्य को किसी अन्य 
अर्ध में साम्रान्य मानना पड़े ? आवोचता में महू पिद्धाह मान लिया गया प्रतीत 
होता है कि यदि अ व के सदृश है और ब स के सदृश् है तो दोनो सादृश्यो को वही 
होगा चाहिए, और फलत. यहू कि दोनो हो एक द्रादृष््य-सामान्य के उदाहरण है । 
लेकिन यह तो वही को दुयर्थकता का लाभ उठाना हुला। मान ल्ोजिए किज एक 
नोती वस्तु है, ब एक तोली पत्तु है और स॒ एक भीली वस्तु है, कौर मात लीजिए कि 
हम यह पूछा जाता है कि वया अ और ब का सादृश्य वही है जो ब और स का है । 
उत्तर यह है कि 'पही' के एक प्रयोग के अनुसार है और दूसरे प्रयोग के अनुमार हो 
भी सकता है और नहीं भी । प्रयोग ($ ) के अनू सार हम किन्हीं भी नीली घस्तुओ के 
बारे में यह कहते है कि वे मब रग मे वही हैं, और यह कहने मे कि वे सब रग में 
वही है, हम केवल यह कह रहे होते हैं कि वे मव नीली है, और इस प्रयोग के 
अनुसार हम वहेगे कि अ मौर व का सादृश्य बढ़ी हैं जो 4 और सका है। प्रयोग 
(0) इस तरह के मामलो में होता है जैसे भ जामुनी तोला है, व गहरा नोला है 
भर से बासमानी नीता है, इस मामले में इस प्रयोग के अनुसार हम यह नही कहते 
कि ध और ब का सादृश्य वही है जो घ और स वा है।! 


वास्तव में यहू सामान्य प्रश्व कि क्या दो सादृश्य वही है, उत्तर देता तो 
पत्रग्र, तब तक समझा हो नहीं जा प्कता जब तक उस प्रयोग को स्पष्ट ने कर दिया 
जाए जिम्तके ब्नुप्तार हम 'बही' को ले रहे है ॥ यदि हम प्रयोग (3) को अपना रहे 
है तो भ और व का सादृश्व वही होना चाहिए जो व और स का है; परधु वे बही 
है, कहने का मतलब बेवल यह है कि अ ओर वे और स॑ नीले होने मे परश्पर सदृश्‌ 
है, और इसलिए इस वात से कि ये सादृध््य वहीं है, यह बात अनुलग्न नही 
है कि वे किसी सादृश्य-सामान्य के उदाछुरण है। यदि हम प्रयोग (5) को अपना 
रहे हैं, तो ये सादृश्य वही नहीं है, ओर इस वात से भी कि वे वही नही है. यह बात 
अनुलग्त नही है कवि वे एक मादुध्य-सामान्य के उदाहरण हैं । निश्चय ही हमारे लिए 
सादृश्य-सामान्य महासामान्य है, और इसका मतलब यह है कि यदि हम उन सादुश्यों 
का पता लगाने में जिनेका हम्रे पता लगता है, कापी चतुर न होते तो हमारे पास 


) निस्परेह इन दोनों प्रयोगों को पहले उब्लिफित प्रथोग से जिसके दाता इम किसी 
व्यक्ति के भ्रभिनत था अनन्य होने को बात करते है, भिन्‍ने संमकना चाहिए । 


अनेरेब्यापी शब्द हुए ही न होते । कहने का मतलब यह है कि ताकिक दृष्टिये 
पादुश्य, 'ममानता', 'तादातय' इत्यादि शब्द इस तरह के झब्दों से पहले बाते है, 
जैसे 'मेज', 'टाइपराइटर', 'कयारू' इत्यादि, परंतु पहले वाले उतने ही अमेकेबयारी 
है जितने बाद वाले । यदि दुनियां हु-बन्ह वैसी ही होती जैसी जब है, और सिफ़ सस् 
सोचनेद्यली बुद्धिया न होती, वो उसमे बत्तुए होतो भोर वस्तुओं के बोच ग्रादृर 
और असाइश्य के विविध सबंध भी होते । बह कहने का हमारे पास क्या हेतू हैंड 
बुद्धि की उप9्यिति साइुश्य-प्रामान्य को उतसे मिलन प्रयार का सामान्य बना देती है 
जो गह उसकी अनुपत्थित्ति में होता ? 


पंचम अध्याय 


निर्णय 
9, क्या प्रतिज्ञग्तियों का अस्तित्व है 


हमने पहले अध्याय में यह प्रइव उठाया था कि "ज्ञान और विश्वास मे हमे चेतना 
किस चीज की होती है ?” और इसकी प्रारभिक चर्चा मे दो बातें प्रकद हुई थी।? 
पहली वात यह प्रकड़ हुई थी कि इस प्रश्न का उत्तर 'तथ्य' नहीं हो सकता; कम से 
कम विश्वास के मामले में तो 'तथ्य' विल्कुल नहीं हो सकता, क्योकि विश्वास सही 
भी हो सकते है औौर,.गलत भी । चु'कि 'ज्ञान! शब्द का प्रयोग हम सज्ञान के केवल 
उस रूप के लिए हो करते है जो गलत नही होता, और हम ज्ञान होने के किसी भी 
दावेदार के लिए जो गलत निकले, इस दाद का प्रयोग वंद कर देते है (जंसे'मैं 
भमज्ञा था कि में इसका उत्तर जानता हूँ, पर अब मैं मानता हूँ कि यह मेरी गलती 
थी ।”), इसलिए यदि हम चाहे तो कह सकते है कि ज्ञाता के मन मे केवल तथ्य विद्य- 
मान रहता है । दूसरी बात जो उस चर्चा से सामसे आई थी यह थी कि विश्वास के 
मामले में तथ्य जो काम स्पष्टत- नहीं कर सकते वह काम प्रतिज्ञप्तिया>ं नाम की 
चौजे कर सकती हैं। वहा आपातत: द्व तवाद के पक्ष मे मामला बना था, मिप्तके 
अनुधार मानसिक वस्तुएं क्रिसो तरह मत जोर जिसके विपय में उसका निर्णय या 
विश्वास होता है उ्तके मश्यस्थ होती हैं। इसके वाद आपाततः द्वैतवाद के विरुद्ध 
नामला पाया गया था जौर उसे विशेष रुप से प्रत्यक्षविपयक द तवाद के विरद्ध बना- 
कर लॉक के सिद्धावे का उदाहरण देकर ममज्ञाया गया था। मामला लॉक के लिए काफी 
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अनिष्दफारी सिद्ध हुआ था और उससे प्रकट हुआ था कि यदि ज्ञानमोसाप्तीग्र हूँ दवाद 
स्वीकार्य हो कै तो भी छम से कम उत्त शरत रय में स्वीकार्य नही हो सकता जिप्तमे 
ताँक ने उसे प्रस्तुत किया था ! अब गैं निर्णय के स्वरूप और प्रतिज्रप्तियों के उगव 
पर अधिक बारीकी से विचार करता चाहता हूँ, वयोक्ति पहले को संक्षिप्त चर्चा के 
जत में ये बातें अथर में छोड वी गई थी । 


सबधे पहले, प्रस्नाधीन मत के अनुसार श्रतिज्ञव्तिया क्या है? वे वाल" 
निरपेक्ष स्वतत वल्तुए लगती है जिनका निर्णय की क्रियाओं में मन को बोव होटा 
है। एक जोर वा्पों से और दूतरी ओर घंटेताओं से उनदा भेद करना दोगा। 
प्र जी का वाक्य “जॉर्ज वर्कली वाज वो इन 695 ऐट टीसर्ट नियर टॉमस टीउत 
इन को ० किलकेनी ”, हिंदी के वाक्य “जॉर्ज बर्कली किलकेगों जिले में स्थित टॉसिस" 
टाउन के निकट डीसटे नामक स्थान मे 685 में पैदा हुआ था” से मिल्‍तर है, पर 
प्रत्येक टूमरे का सही बनुवाद है। वे सही अनुवाद इप्लिए हू कि अछोक जपनी> 
अपनी भापा में उत्ती बात का कथन करता है : एक थ्नेजू पहले दाजय को सुनकर 
ठीक वही समझेगा जो एक हिंदीभापी' दूसरे को सुनकर समझेगा। थे दो सिल्य वतर 
जिय एड दी बात को कहते है वह यह प्रतिश्नप्ति है कि जॉज बर्कता किलकेनी लिन 
टविपों पसद्ाउन के निकट डोशट नामक स्थान मे 685 मे पैदा हुआ था, और 
इसका दोदी बावयों थे भेद करना होगा । किर इसका इसका उस पटना से मद कस घटना से भी भव करता 
होगा जिसे बयावा इसको उद्देश्य है और जिसे यह यहा अयार्थ रूप से बताती है। 
चकंली का जन्म उस सन्‌ में उप्र स्थान गर छुआ था। परंतु इसे घटना का पवन 
तो एक विश्येप स्थात कौर एक विशेष तिथि ते है, पयोकि बहू_डीसदे में एक विशेष 
पकाम के जदर एक्र विद्यिप दिन को घटी भी, जबकि इस बात को बतावेशर्ती 
प्रतिज्ञाप्ति का न कोई विनेप स्थान हैं और कोई विज्ञेप तिथि। यद्यपि यह हनी 
अथे रखता है कि एक घठगा मार्य॑!2, !695 को घटी थी, तथापि प्रत्िज्रष्ति के 
बारे में ऐसा कहना सार्थक नही है ! इस प्रकार, प्रतिज्ञप्ति एक तरफ तो निश्षित या 
चोबे हुए उन तव विविध वावयों से विन्‍्त होती है, जिनमे उसे व्यक्त क्रिया जा सकते 
है, और दूसरी वरफ उन घटनाओं से भिन्न होती है, जिन्हें बताना_उसका उदय ईव 
होता है ओर जो उसे उही या गलत बनाती है. है 


निस्मदेह ऐगा नहों मानवा चाहिए कि प्रतिन्ञप्ति और घटना का स्वध उत्तता 
सोवा-तादा होता है जितता वकल्ौ के उदाहरण में है। उसमें श्रतिज्ञप्ति ने एऋ 
घटना का होना बताया है, परतु सब प्रत्तिज्ञप्तिया पटगाओं का होना (या ने होता) 
नही बताती | कुछ अविजप्तिया यह वताती है कि यदि एक घटना होती है ती वया 


ना 


नी] 400/ 
पक्ञनीत होगी, अथवा यदि एक प्रकार की पर होती है तो दूसरे प्रकार की पुक 
| भी होगी । प्राकृतिक विज्ञान को प्रतिन्षप्तिया और उसके नियम इस प्रकार के 

होते है। इस प्रकार की प्रतिज्ञप्तिया किसी एक संबंधित घटना के न होने से गलत 
सिद्ध नही होती, जबकि पहले प्रकार की प्रत्तिन्॒ष्तिया ऐसी स्थिति मे सतत सिद्ध ही 
जाती हैं। यदि बर्कली 685 मे ड्डीमर्ट में पैदा नहीं हुआ था, तो उसके पैदा होने को 
बाद बतानेबाली प्रतिज्ञप्ति गलत है। परतु "यदि आप बच्चे को खिडकी से बाहर 
फेंक दें तो वह जमीत पर गिर जाएगा, इस वावंस में न्‍्यवत प्रतित्ञप्ति उस दशा में 
गलत सिद्ध नहीं होगी जब आप बच्चे को खिडकी से बाहर नहीं फेकते । वह गलत 
मिद्ध केबल तब होगी जब आप वच्छे को खिडकी से बाहर तो फेंक्ते है, पर वह. 
जमीन पर नहीं बिरता--अर्थात्‌ जब साथनसाथ घदनेवाली बताई गई दो घटनाओ हे 
3) एक तो होती है पर दूधरी नही होनी । या 


द्रब्यकल्प प्रतिज्ञप्तियों के पक्ष में युक्तिया । 


प्रतिन्नप्ति-विषधक ऐसे सिद्धात के पक्ष में अनेक भापावत- आकर्षक युवितया 
दी गई हैं। वे सब समान रूप से यह प्रदर्शित करती है जि अभ्युपगत प्रकार की प्रति- 
' जप्तिया उन शर्तों को पूरी करती है, जिन्हे स्वीकार-पोग्य होने के लिए प्रकट्त किसी 
भी निर्णय-विपयक सिद्धात को जवश्य पूरा करना चाहिए पहली बात यह है कि इस 
सिद्धांत से “विपग्रिनिरपेक्ष सत्य” (तथा तुल्यत विपविनिरपेक्ष असत्य) सभ्व हो जाते 
है, ज॑से गणित या तक॑थास्त्र के सत्य । हम सब ते केवल यह मानते है कि 34 +« 
7+5, वल्कि यह भी यह एक विपयिनिरपेक्ष सत्य है, धर्थात यह भी कि किसी भी 
व्यवित के इसपर विज्वांस करने से पहले हो यह सत्य था, और कि किसी भी समय 
जब कोई इसके बारे मे सोच भी न॑ रहा हो, यहूं सत्य होगा । हम “स्थिर सत्यो” और 
“जस्थिर सत्यो” के बीच भेद किया करते है (ऐसा करना सहो है या गलत, इससे यहा 
मतलब नही है) । थे नाम शायद बिल्कुल सहो न हो, पर हमारे प्रयोजन के लिए ये 
पर्याप्त है। एक रिधिर यत्य वह होगा जो रघान या काल की अपेक्षा रखे बिना सरेद 
भोर स्थान की एक विदिप्ट परिधि के अदर बंधा हो । “७ -7+ 3,” और “कि 
अयवबफ्और बस, तो भयप्ता कभी भी योर गीर कही भा सत्य हे/जर्वोकि यह कि. 
कले रात तापमान हिमाक ने छ बश्म नीचे था, 'क्ही भी और कभी भी सत्य 
नहीहै। | _प_7_[7प7॒7ट 9७% का 





अर्थात्‌ "कल रात तापमान हिम्राक से छः अश नौचे था.” शह बायय ऐसो सत्य प्रतिदप्ति 


१08 ज्ञानमीमा धान रितत 


उब्त प्रतिज्ञात्ति-सिद्धात के पक्ष में यह श्रथम युवित कैवल स्थिर सो हे, 
जिन्हे मैने पीछे “विपधिनिरपेक् सप्य” कहा है, सवंधित है| हम यह मानते हैं कि ऐसे 


सत्य किसी व्यवित के उन्हें सोचने पर आश्रित तहीं होते, और कि उत्हे सोचता बफे , 


लिए कोई चीज गढना नही है बल्कि किसी ऐसी घोज का पता करना है जो पहले 
दि विद्यमाव॒ है। यदि इस मिद्धांत के ढ्ारा सानो गई ये कालनि्रिपेक्ष स्वत प्रति 
झप्तिया जिनसे निर्णय की किया में मद का सपर्क होता है, हैं, तो "3 2(4₹-7+ | 
इस प्रतिज्ञप्ति को सोचना ऐसी चीज का (यहा एक सत्य प्रतिज्नप्ति का) शअल्वेपण 
या पुनरस्वेषण करना होगा जो अश्वेपण था पुनरत्वेषण के लिए सदा से मोजद है बोर 
हमारे सोचने के समाप्त होने के साथ लुप्त नहीं हो जाती । सोचने के समाप्त होने के साथ लुप्त नहीं हो जाती । सरक्षप में, यह दिद्वात उप 
स्थिरता और विरतनत्ा की व्याख्या कर देंगे का दावा बारता है जो विपयिनिरक्ष 
सत्यो की मुख्य विशेषता है | 


दूरी आत यह है कि यह अ्रत्तित्नप्ति-शिद्धात हमारे निर्णय यो की उस विश्लेपता के 
लिए जिसे “सर्वंगोचरता'' कह सकते है और भाप के माध्यम. से छब्बापत बा अपूचत 
को सभावना के विए गु जाइश् रखता है। दो आइमिग्रों के बीच वार्तावाप उस हालत 
मे अससव हीता है जब वे एक-दूबरे की बात नही समझते, और सह्ृमति तर्व वर 
असभव होती है जब तक ये एक-दूसरे को समझने के अतिरिक्त एक ही वात यो 
स्वोकार ते करते हो । गलत सहमति ठीक तव होती है जब वे थह्‌ सोचते होते हैं कि 
वे एक ही बात की स्वीकार कर रहे हैं जबकि वे ऐसा नही कर रहे होते, और रसका 
कारण शायद यह होता है किये कुछ बद्य में एक-दूसरे को गलत समझ रहे होते 
हैं । मैं अपनी पतली से केवल इसलिए बात कर सकता हूं कि जब में एक वविय वा 
प्रयोग करता हु तव बढ़ मेरा मतवव समझतो है, भौर उसका मेरे मतलब को सम्रः 


को व्यक्त नहों करता जो काब्रनिरपेक्ष और स्थाननिरपेक्ष हो। गरदि यहाँ कह् शात पीपमान 
हिमाक से छः अश नीचे था, तो यह बवानेवालों पत्तिझात्ति कि येक्ा था, उत्प है और इसका 
सत्य दोना उस काल और स्थान से निरपेक्ष है जिक्षमें उसका अधिकथन किया गया है । परंदु 
बंक्य के जिस रूप में उत्तत्ा अभिकयन किया गया है बह उनपर अवश्य ग्राजित है यदि मैं कल 
रात्त को 2४क को आज बत्ताना चाहवा हू ती मैं इस बाश्य का प्रयोग करू या कि “कल बढ 
तापमान हिमांक से छू: बड् नीचे था” और थदि में कस यह उत्ताना चाहता हू तो सेरा वावपर यह 
होगा कि * परसां रात ताप्म्रन हिभांक से छः अश मौचे था ।? दोनों हीं वाक्य उसी प्रतिज्ञप्वि की 
व्यक्त करते हे, ओर यदि वाक्य घटना को कैलेंडर को तिथि के अनुसार बताए, न कि कथन के 
समय के अजुस्तार, तो दोनों ही अवसरों पर प्रतिशत विल्कुल एकहों शाब्दिक रूप में व्यक्त 


डोगी, अर्थात्‌, “5--8 फ़रबरी, !947 की यत्न का ग्रहा का तापमान हिमाक से छः जरा नीचे 
या,” इस हम में। 


के 


ञ 
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झना न केवल उसका हिंदी ! के शब्दों का हिंदी-ब्याकरण, वावय-विन्यास 
और वबोलचाल के नियमों के अनुसार प्रयोग करने में समर्थ होते से है, बल्कि शब्दों 
को वस्तुओ के प्रतीको के रूप में लेते हुए उतका अर्थ समझने में समय होने से भी 
है । यदि बोलना और सुतना तियमो के अनुसार झब्दों का प्रयोग मात्र होता तो वा्ता- 
खाप गतरज का अध्यवस्थित ओर निरुदेश्य बेल-जंसा होता (जब लोग बात करने 
के साठिर बात करते है तब बहुत प्राय. लगभग यही होता है) | एक और चौज जो 
आवृध्यक है, यह है कि शब्दों और वाक्यों को किसी के प्रतीक होना चाहिए; जिसके है, यह है कि शब्दों और वादयों को किसी के प्रतीक होता चाहिए: जिसके 
वे घ्रतीक होते- हैं-बह उतका अर्थ दोता है और जो उनका अर्थ होता है बहू एक प्रति- 
अष्ति है। इस प्रकार यदि में अपनी पत्नी से कहता हूं ति “टेलीफोन खराब है,” तो 
पेरा कहना उत्तकी समस में जाता है, केवल इसतजिए भही कि हम दोनो हिदी-ध्याक- 
रण के नियमों के अनुसार वाक्यों का प्रयोग कर सकते हैं, वल्कि इसलिए भी कि 
हममे से प्रत्येक के सामने वही प्रतिज्ञप्ति है। हमारे मध्य कोई चीज समान या 
अमेक्गोचर होनी चाहिए ओर वह चीज, जो कि स्पष्टन. भेरे द्वारा उच्चरितः 
वाक्य का अर्थ हैइस सिद्धात के द्वारा एक प्रतिज्ञप्ति के रूप में प्रस्छुत वी 
गई हैं । 

बृद्धितिस्पेशन होने से प्रतिजलिया किसी एक सन की निजी चीज नहीं होती, 
इसलिए जो मैं सोच रहा हूँ उसे मेरे अन्विरिवत अन्य लोग भी सोच सकते हैं; और 
यदि जो मैं सोच रहा हूँ उसे में इस वाक्य के रूप में ध्यकतत कझ कि "टेलीफोन खराप 
हैं,” तो इसे मुननेवाल किसी भी व्यक्ति के लिए जो हिंदी की पर्याप्त जानकारी रखता 
है, ठीक उस चीज को सोचना सभव है जिसे में सोच रहा हूँ । निस्सदेह यह मिद्धात्व 
यह नहीं कह रहा है कि जब दो व्यवित वातचीत करते होते है तव उनके विचारी में 
जोई भी अतर नही होता, कि एक केवल वही सोच रहा होता है जो दूसरा सोच भी अतर नही होता, कि एक केवल वही सोच रहा होता है जो दूसरा सोच 
रहा होता है । उसे ऐसी कोई वात कहने की जरूरत नही है, बल्कि केवल यह बहने 
का जरूरत है कि वार्तालाप को सभव करने के लिए विचारों में कम से कम कितमा 
तादात्म्य हो। हो सकता है कि में टेलीफोन की खराबी का कारण स्वचालित 
एक्सचेंज मे रिले स्विच का दूदना या करेंद कान होना सोचू ओऔर मेरी पत्ती 
रिसीवर मे गड़बड़ी होने या कुछ अनिश्यय के साथ टेलीफोन-वेर्श की दुर्भावना या 
अकुशलता की बात सोचे । परतु हममे से प्रत्येक जो कुछ भी ऐसा सोच रहा हो जो 
दूसरा नही सोच रहा है उसके बावजूद दोनो के सोचने में कोई ऋः्पतम तादात्य 








।, मूल मेँ अग्नेजी! ई--अनु० | 
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'होंचा जछूरी है, क्योंकि जन्यथा मेरी पत्ती थे पह उत्तर मिलने की जि “वैया बुपन्‍- 
जाइजर को आपने यह वात वा दी है ?” इन उत्तरों छे,अधिक सभावता नहों होगी 
जि “हमे कुछ अधिक खरीदना होगा” या “मुझ्ने अपना घिगरेट लाइटर देवा,” अगवा 
कोई श्री आत्य उत्तर जिसका टेलीफोल की ख़गबी से कोई मंदय न हो । 


धोली हुई था लिखित भाषा के द्वारा दो व्यक्तियों के मष्य विचारोंवा 
आदान-प्रदान उनके बीच किसी चीज के समाव होने का सबसे स्पष्ट उदाहरण हैं 
यरंतु मही एकमान उदाहरण नहीं है। ऐसा हो सकता है क्रि दो व्यवित स्वतत्र हर 
में एक हो समस्‍या पर काम करें ओर उसके एक हो समाधान पर पहुँचे । उनके उसे 
हल करने के तरीके भिन्‍द्र हो सकते है, पर मूल प्रन्‍्व और अतिम हल दोतो के एक 
ही है : शप गिद्धांत के अनुसार, यदि हग समझ्न ले कि अ ने जिस समस्या को लेकर 
काम शुरू किया था उपस्तको व्यवत करनेवाली प्रत्तिन्नप्ति, बने जिस प्रतिज्ञप्ति को 
लेकर काम शुरू किया था उसकी जुड़वा भात्र न होंकर अक्षरशः वही है, शोर व 
का हल भी अक्षरद्: बढ़ी है जी व्व॒ का हल है, तो यह भो आसान बन जाता है। 
“डेली ब्लास्ट वामक अखबार के सब अभ्यक्षा पाठक जो उसमें दिए हुए एँ ग्लोर 
रिटेतियन व्यापार-बातजी की असफलता के कारण से भ्रहमत है, एक दी प्रतिज्ञप्ति 
से सहमत हैं; इसमें भिन्न भौर विपरीत दुसरी अतिनिष्ति को बे नागरिक स्वीकार 
करते हैँ जो 'मॉतिग क को पढ़ते और मानते हैं। प्रत्येक मामते में उत व्यक्तियों 
की एक बड़ी राष्या है जिनके मन में एक ही विचार है (हालाकि दुलरे जर्भ भे शायद 
एक ही विचार नहीं है) ” इस सिद्धात के अनुसार प्रत्येक समुह के अजग-अंत्ग 
सदस्य एक ही विपयिनिरपेक्ष प्रतिश॒ष्ति को स्वीकार करते है । 





यह प्िद्धात एक प्रतिज्ञप्ति और उन वाक्यों में जिनके द्वारा समय-समय प८ 
जमे व्यक्त किया जा सकता है, जो भेद करता है उसमे प्रतिश्षप्तियाँ भाषाओं के 
वेविध्य के वावजूद तटस्थ बनी रहती है। ऊपर उद्ध त अग्रे जी और हिंदी के वाक्य 
एक ही भ्रतिज्ञप्ति को व्यकत करते हैं, जो कि इन भापाओं में से किसी दी भी तहीं 
है और न किसी एक से विधेष हूप से सर्वधित ही है । थग्नेजी या हिंदी प्रत्िश्तत्त 
नाम की कोई चीज नहीं होवो । केव्र भग्रे जी था हिंदी ब्राकय होते है जो प्रश्वाधोन 
अतिज्ञप्ति को व्यक्त करने के अधिक या कम सशक्त तरीके हो सकते हैं । बर्नडो 
वक्य का प्रयोग करनेबाला अभ्नेज उसी प्रतिश्ञष्ति की ध्यवत कर रहा होता हैं जिसे 
हिंदी वाक्य का प्रयोग करनेबाला हिंदुस्तानी । यदि उरदे से कोई दुसरे की भाषा के 
सवधित वाक्य को न जाने कौर न उसे देखने-युनने पर पहिचाने, तो यह बिल्कुत़ 
द्वी अप्रासमग्रिक बात होगी, क्योंकि जो चीज उतके मध्य समान हैँ. उसका द्ाब्दो के 


जंव ] 


असी रूप से बिल्दुल भी कुछ लेवा-देता नही है, वह तो एक भाषानिरपेक्ष प्रतिज्ञप्ति 
गत हे। 
इस स्िद्धात के धनुप्तार प्रत्क्षप्ति जिम प्रकार विभिन्‍न ध्यक्तियों के बीच _ 
टस्व रहती है (उसको “अनेकगोचर' कहने का यद्दी अर्थ है) ओर विभिन्‍न भाषाओं 
: वीच तदस्थ रहती है, उसी प्रदार विभिल्ल विथियों के दीच भी बढ़ तटस्थ रहती 
3 यदि कल मेरा खयाल था कि बड़ा दित पिछले साल मगल को पड़ा था, और 
गदि आज भी मेरा यहो खयाल है, तो प्रत्येक मे शिक्ष प्रतिज्ञप्ति को में रवीकार कर 
रहा हूँ वह एक ही है। इस वात से कि पहला खथाल्ष शनि की सुबढ़े को और दूसरा 
रत्रि की शाम को हुआ, यह तथ्य नहीं बदलता कि दोनो में उयात्र मुझे एक ही चीज 
का हुआ, अर्थात्‌ उसका जो “बड़ा दिन पिछले साल मयल को पड़ा था, इस वावय 
से व्यक्त होती है । 
फिर प्रतिज्ञप्तियों को विभिन्‍न भभिवत्तियों के बीच भी तदश्य होना होगा के बीच भी तदस्थ होता होगा, 
वयोकि मुझे यह कुत्‌ हत्त हो सकता है कि वही अमुक वात तो नहीं है और बंद प्र 
यह विश्वास हो सकता हैं कि वह बात है, और जो क्षत्र में विश्वास करता हूँ वह 
चही है जिसके बारे मे पहले मुत्ते कुतुहुल हुआ था । मनन, कुनूहल, संशय, विश्वास, 
अविश्वास, निश्चित मानना इत्यादि विभिन्‍न मानसिक अभिवृत्तिवा विभिन्‍त अवसरों 
पर विभिन्‍न नमो में ली जा सकती है। उदाहरणा्ं, पहले में यह विश्वास कर 
सकता हूँ कि बड़ा दिन पिछले साल मंगल को पडा था, तब अपती पत्नी के जोर 
देने पर कि सगल को नहीं पडा था, श्ञायद मुझे कुत्‌हल हो कि मंगल को पड़ा था 
या नही; फिर यह सोचते हुए कि अन्य बातो मे मैंने अपनी पत्नी को स्मृति वो 
अधिक विश्वसनीय पाया है, शायद मुझे अपनी बात पर संशय हो जाए, फिर मुद्े 
हू समन्कर उसपर अविश्वास हो सकता है कि बड़ा दिन सप्ताह के उसी दिन 
पडता है जिस दिन अगले साल का पहला दिन और मेरी स्मृति के अनुसार पहला 
दिन बुध को पडा था; और अत मे मुझे निश्चय हो जाएगा कि बड़ा दिन मंगल को 
नहीं पड़ा था क्योंकि अब मुनने पिछले पाल का करलेंडर मिल गया है जिसमे बडा दिन 
बुध को दिल्लाया गया है। प्र॒ध्येक बाद की अभिवुत्ति उसी बात के प्रति अपनाई गई 
पक भिल्‍न अभि: भिन्‍न अभिवृत्ति है, सौर वह बात एक अकेली प्रतिज्ञप्ति होगी जिमे में श्रमिक 
रूप से विश्वास, कुतूहुल और अविश्वास का विपय बनाता हूँ और अत में निदचय के 
साथ अध्वोकार कर देता हूँ ।_ निर्णयविपयक कीई भी_सिद्धात स्व्रीकारन्योग्य तभी 
होगा जब वह उन सबसे _ किसी जर्थ में समान किसी चोज के प्रति यमिवर्ति रे 
जतरो के लिए गुजाइश रखे, और प्रदनाधीत सिद्धात इस समान तत्व को एक 
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प्रतित्ञप्वि का रूप देकर, जो उत सबसे स्वतत्र है, ऐसा काफ़ी सफाई के साथ कर 
देता है । ' हे 
दुछ सिद्धांत के पक्ष में एक इस जतिम वात का उल्लेख कर देना चाहिए कि 
पह उस असगति के लिए ग्रुजाइश रखता है जो लोगों के विद्धात्रो मे तव 
होती है जब वे परश्पर भसहमंत्त होते हैँ । बदि मेरा निर्णय है कि दस बजा है और 
भापका निर्णय है कि ग्यारह बजा है, तो हमारे विश्वास अश्वंगत्त हैं, इस अर्थ मे कि 
उनमें से कम से कप एक गनत है, इपरा चाहे सही हो या नहों। गौर यदि भेरा 
निर्णय है कि इस समय वर्षा हो रही है और जापका निर्णय है कि वर्षा नहीं हो रही 
हैं, तो हमारे विदवास इस धर्थ मे असंगत है कि हमगे से एक पह्दी है औौर दुरुरा 


शा पर दिशा का ।॥ स्पष्ट हैं कि तथ्य परस्पर अरतंग्त नही ही सकते 
निस्स देह, यह दिखाने का वंबस आम तरीका कि एक जांदमी ने जो कुछ कहा है वह 
गलत है, यह दिखा देता है कि वह किसी एक या अन्य तथ्य से अप्तगति रसता 
है ) परतु यदि त्तथ्य ही परपर असगत हो सकते तो पड़न का यह तरीका बैप 
न होता । 

यदि में कहता हूँ कि घास कल अपरां्ठ में काटी गई थी बोर आप मेरी 
बात फा ख़ड़न यहू दिखाकर करते हूँ कि घाद्द अब दो इच छलबी है, तो मै आपके 
सडन की इस आधार पर जवश्य स्वीकार कह गा कि जो मेने कहा वह स्वीकृत तश्य 
से असगंत है । अथवा, यदि मेँ आपके खड़न को स्वीकार नही करता, तो इसका 
कारण सेरा यह मानना बही होगा कि तथ्य असगत हो यूकते है, बल्कि मेरा यह 
साननी होगा कि बताई हुई असमगति वास्तव से है ही नहीं--हो सकता है कि घास 
काटवे को मश्तीत को ऊचा काटने को स्थिति में रखा गया हो, था उसके ब्लेड दर्द 
रहे हो, या घास ही को इतनी खाद मिल्री हो कि रात-भर में हो वह इतनी अधिक 
बढ़ गई हो । मेरी रामझ से कोई भी इस बात के समर्ध॑न्न में गभीरता के साथ दलील 
नही देना चाहेया कि तश्य परस्पर असंगत हो सकते हैं, हालाकि ऐसी बहुतनसी 
चीजें होती है जिन्हें हम तब तक तथ्य मानकर बजते है जब तक हम उन्हें अन्य दथ्यो 
के विएद्ध नही पाते । 


अभिवृत्तियो का मामला कुछ भिन्न है : हम अभिवृत्तियों के परस्पर बअसंगत 
होने की बाव कहते अदच्य हैं, और ऐसा कहने में हयारा अभिव्राय दो भिल्‍्त चीजों मे 


हे एक या दूसरा हो सकता है। द्रात को सरल बचाने के खातिर, मान लीजिए कि 
दी अंउगत अभिवृत्तियों में ते प्रत्येक एक जल व्यवित्ति कै है ॥। तब, हमारा अभि- 


प्राय, एक कोर, मोटे तौर से यह हो सकता है कि उतकी अभिरुचिया अलग्रअलग 
है ओर इस मामले भे उनकी अनुभूतिया बडी तीज है--जैसे, एक को धूप की सुगंध 
पस्॒द है और दूसरे के लिए वह असह्य है, कुछ देशो के लोग चित्तप्रकृति की अमंगति 
या मातसिक करता के आधार पर विवाहु-विच्छेद तक का ममर्थत कर सकते है। 
परतु अभिवृत्तियो की इस प्रकार की असगति से स्पप्टत तब हमारा अभिप्नाय 
नही होता जब हम कहते हैं कि मेरा “इस समग्र वर्षा हो रही है”, यह निर्णय आपके 
४ इस समय वर्षा नही ही रही है”, इस निर्णय से असंगत है। यहां निश्चय ही उस 
दूसरे प्रकार की असयति से अभिष्राय है जो तब होवी है जब जिसमे में विश्वास करता 
हैं उममे आप अविश्वास करते हैं । यहाँ भी हमारी अभिवत्तिया भिन्‍व बौर 
भगगत हैं, पर पहली से भिशन रूप मे । उन्हें अमंग्रवत कहने से हमोरा भत्तंतब यह 
नही है कि हमारी अनुभुतिया या अभिरुचिया भिन्‍त हैं (उनको भिन्‍नता को 
तेकर अनुभूति का तीव्र होना तो दूर की बात रही» वल्कि यह है कि एक 
का जो विश्वास है वह दूसरे के विश्वास से असंगत है, जिसमें हम दोनों सही 
नही हो सकते । 


सक्षेप, में प्रश्नाधीन असेगति, जिसका हम पूरी वात को न बताते हुए अपनी 
अभिवृत्तियो मे होना कहते हैं। विल्कुल भी हमारी अभिवस्तियों को बअ्मग्रति 
नही है, बल्कि हमारी अभिवृत्तियो के विष्रयों की असगरद्ि-है।ओर यह ठोक 
जरूरत किसी_ऐसी चीज की है जो एक विश्वास का विपय हो सकेती है और 
जो तथ्यों से असग॒त हो म॒कती है; और ने बेवल तथ्यों थे बल्कि अपनी ही तरह 
को अन्य चीजों से भी अययत हो सक्दी. है ! यदि मेरा विश्वास है कि अभी दस बजा 
है और थापका विश्वास है कि अभी ग्यारह वजा है तो हमारे विश्वास परस्पर असंयत 
हैं, भले ही तथ्यों से वे असगत हो या न हो (यदि अभी वस्तुत बारह वजा है, तो 
थे तथ्यों मे असयत्त होगे) । इस बात पर कोई शायद ही विवाद करेगा कि इस प्रकार 
की असंगति के लिए हमे कुछ गु जाइश छोडनी ही होगी । प्रश्नाधीन सिद्धात के द्वारा 
प्रस्तावित प्रतिज्ञप्तियो को एक बार और स्वीकार कर लेने के अलावा अन्य कौनन्सा 
सरल उपाय ऐसी गु जाइद छोडने का हो सकता है ? क्योकि तथ्य परस्पर असंगत 
नही हो सकते, और क्योकि प्रसंग से संबद्ध अर्थ में मानंसिक अभिवृत्तिया परस्पर 
बद्रगत नही होती (बादित असगंति उनमे नहीं वेल्कि उनके विपयो में होती है), 
इमलिए यह दलोल दी जादी है कि हमने केवल प्रतित्ष॒प्तियो को दो आवश्यकता को पूरी 
करनेवाली थोणो के रूप भे स्वीकार करना होगा । 


वानसमी मासा-रिवर 
|. प्रतिक्षप्ति -पिडात की कठिनाइया ॥ 


ध् यहां तक हमने इस सिद्धांत के धमर्थन में कहा है कि निर्णय में मन के सामने 
तथ्य नही बल्कि थे स्ववत्र चीजें होती हैं जिन्हे प्रतिशष्तिया कहां जाता है | वो 
युवितया हमने इस सिद्धात के पक्ष में दी है उनसे ऐसी अनेक दार्तें सामने आई हैं मिर्फ 
लिर्णय-विषयक किसी भो धरतोपप्रद सिद्धात को पूरा करना होगा, और उनका छह है 
ह यह दिखाना है कि प्रइनाधीन पिद्धात किस श्रकार उन्हें पुरा वासता है । हम बवद्य 
"मानते है कि सार्वमौम सत्य, जैसे गणित और तर्कक्ास्त्र के सत्य होते है, एक ऐ्‌पी 
विपयिनिरेक्षठ्ा रक्षते है जो किसी भी व्यक्ति के उनके बारे में सोचने पर काश्रित 
नही होती । लोगो का वही चीजें सोचना जो दूसरे सोचते है, वार्वालाप में की 
विचाये का आंदान-प्रदान करना, दाष्ट्रीयता या भाषा के भिरते होने के बांवजूई 
एकही बातें सोचना, णी कल सोचा वही आज भी धोचनी, जिस वात में पहले विश्वाप्त, 
था सदेह किया था उसे अस्वीकार था स्वीकार करता, और अत में परसार इस अकार 
असहमत होना कि ऊम से कम एक विवादी अवश्य हो गलत होगा, यह पतन संभव 
होता चाहिए। हे 


इन तब बातों को संभव इसलिए होता भाहिए कि ये वास्तव में होती हैं, 
और हम व दूत बसे पूरी तरह सुपरिचित होते है। फलत- तिर्णेय के स्वेहा को 
कोई भी व्यास्या जिसकी इन सबसे सगतति ने हो, स्वीकार तही की जा सकती | भर 
प्रतिन्नष्ति-सिद्धांत के समर्थन में जो युवितिया दी गई है उतका क्रीम अंविश्यक धो 
हो सूची देना तथा यह दिखाना रहा है हि बारी-बारी से प्रत्येक शर्त को अ्तापीत 
सिद्धांत ते पूरा कर दिया है। परतु उसका प्रर्थन करनेवाली इन तब बातों के 
बावजूद में उप्ते स्वोकार करने मे अहरमर्थ हूँ, वयोकि इस बात से विशयिक एस पै 
उसकी सत्यता सिद्ध नही होती कि मह सिद्धात आवश्यक श्षर्तों को पुरा कर देता है । 
अन्य रिद्धात भी ऐसे हो सकते है जो उन्हीं शर्तों को पूरा करते हो । ओर कुछ अन्न 
शर्तें भी ऐसी हो सकतो हैं गो अभी बताई त गई हो भीर जिन्हे यह सिदात पुरा,त 
कर्ता हो पु 


4. प्रतिक्षप्ति किस प्रकार की चोज होगी ? 


प्रतिज्ञप्ति-सिद्धांत को आकर्षकता इस बाठ मे रही है कि वह सूची की प्रलेक 
झतं के अनुसार भपेक्षित कोई चीज दे सकी है। एक ऐसगो चीज को जरूरत मा थी जो. 


विपपिनिरेक्त: खत्म हो-सके/-डगे-विशिसत दवाओं, भाषाओं, दिवियों इत्यादि ० के 
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ऊच्य तशस्थ (या अनेकगोचर ) रह सकती हो, और यह जरूरी चीज इस सिद्धात ने 
एक प्रतिजञव्ति के रूप में प्रदात को थी । १रतु अब प्रश्न यह है कि यह प्रतिज्ञप्ति 
किस प्रकार की चीज है ? अभी तक कुछ भी इसके बारे भे नहीं बताया गया है, 
क्षतावा इसके कि यह वह लापता चीज है जो कुछ शर्तों को प्रूत्त करती है। जब 
यह पृष्ठा जाता है कि प्रतिज्ञप्ति क्या है, तब इस प्रिद्धात के अनुप्तार एक हल्का और 
बुझा हुआ उत्तर दिया जाता है । पहले हम पूछते है कि इसका अत्तित्व किस अकार 
वा है ? स्पष्ट है कि इसका अस्तित्व वैसा नही है जैसा एक भौतिक वस्तु का होता 
है। यह कहने का कि एक भौतिक वस्तु, जैसे यह पुस्तक, अस्तित्व रखती है, यह 
अं है कि वह जो भो उसे उठाना, पढना या फ्रेंकना चाहे, उसके लिए यहाँ पर रखी 
है, कि यदि मैं उसे इस मेज पर पडी छोड हूं वो णो भी व्यक्ति मेरे बाद यहाँ 
भाएगा वह उसे इसी मेज पर पाएगा, ने कि आलमारी के अदर, कि यदि वह आग 
मे न जले या पानी मे न गले तो शायद आतेवाले काफी वर्षों तक वह काफी अधिक 
'बसी ही दिखाई देगी जैसी अब है, इत्यादि । संक्षेप में, जब हमे एक भौतिक वस्तु 
के अस्तित्व की बात करनी होती है, तब हम बताते है कि वह कैसी दिखाई देगी, 


उसी कहा स्थिति है, किस समय स्थिति है..और कितनी बंबधि.मे स्थिति है। 


यदि इंद्विय-दत्तो और भौतिक वस्तुओ का वह अंतर सहो है जो प्रत्यक्षविषयक 
मिद्धातों मे प्राय: किया जाता है और इस पुरतक के प्रारंभ मे बताया गया था, तो 
दत्तो का जिस प्रकार का अस्तित्व समझना है वह शायद उस अस्तित्व से भिन्‍न है 
जो बस्तुओ का मातता है । इस बात को हम पूर्णतः यथार्थ तरीके से तो नहीं बता 
सकते, लेकिन सुविधा के लिए चित्रात्मक छप में यो बता सकते है कि इंद्रिबन्दत्त को 
हम भौतिक बस्तु के इतिहास का एक बहुत ही लघु अश मान सकते हैं। पेनी को 
देखफर हमे जो दीघेवुत्तीय आकृति प्राप्त होती है उसका भस्तित्व है; परतु इस कथन 
से कि उसका अस्तित्व है, हमारा वह मतल्लव नहीं है जो हमारे इम कथन का है कि 
पेनी का अस्तित्व है। दीर्घवृत्तीय आकृति के अध्तित्थ से हमारा मतलब उसका छप- 
स्थित छ्ोना है, और हम यह नहीं मानते कि वह वेब भी बनी रहतो है जब हम 
दूमरी और देखते है, या जब हम इस प्रकार अपनी स्थिति बदल देते है कि कुछ भिन्‍न 
दीर्धवृत्त देखने लगते हैं ॥ परतु जो भी अंतर भौतिक वस्तुओं के बताएं जानेवाले 
बस्तित्व और उनकी संवेद्य आइतियो के बताएं जानेवाले अस्तित्व के बीच हो, दोनो 
हो अस्तित्व उस अस्तित्द से बिल्कुल भिन्‍न प्रतीत होते हैं जो इस सिद्धांत के जनुसार 
१ााणणणणणणाणाण 
, देखिए पोछे अव्याय । पृ० !4 इृत्पादि। 


ज्ञानमौमांसानयरित३ 


एक प्रतिन्रप्ति का भाना जा सकता है। भौतिक वह्तुओं के अस्तित्व और इद्विय-स्तो 
के अस्तित्व मे काल और देश दोनों अत भूत रहते हैं, परत प्रतिन्ञप्तियों के अप्तिल | 
इनमे से कोई भी अत भूत तहीं.हो ऋकता |. यह पुछना कि प्रीकज्ञप्त कहा छह ॥ 
स्पष्टतः एक बेबकूफी का प्रइन है, क्यीकि प्रतिज्ञप्ति कोई उस प्रकार की चीज रही ४ 


है जिसे देखा या छुआ जा सके, था जिम्के कोई देश्षिक सबंध हो सके । 


इसों भ्रकार प्रतिज्नप्तिपों के बारे में काल-संवधी प्रश्न पूछता भी बेवकूफ 
न्है, हि गीक्नि इस सिद्धांत के अनुसार एक महत्व की बात उनके बारे में यह थी किये 
कोतीनिरपेल हैं। यदि कोई आलोचक यह आपत्ति उठाता है कि हम निश्चय ही एक 
प्रतिज्ञप्ति के बारे मे स्पप्टत: काज-संबंधी भ्रशन पूछते है, जंतते यह कि वह सत्य तब 
होगी, तो उत्तर यह है कि कि हम प्रशइत प्रतिजष्ति के बारे में नही बह्कि उसके बारे 
में पूछते है जिप्तके बारे में वह प्रतिज्ञप्ति स्वयं एक प्रतिन्नप्ति हैं। निस्चदेह 'पत्न 
होना' के एक प्राधारण और वैध अर्थ में एक प्रतिज्ञप्ति, उदाहरणाथे, तब सत्य होगी 
जब वह भविष्य के बारे में हो, और जब घटनाएं बसी ही निकरछ जैसी भविष्यवाणी 
क्री मई थी । “कल वर्षा होगी” कल जब बर्पा होगी तब सत्य होगी । परतु यह पो 
यह कहने का सक्षिप्त तरीका मात्र है कि प्रतिज॒प्ति का सत्य या असत्य होना करते 
होनेबाली घटना पर आश्रित है। यदि कल वर्षा होनेवाली है, तो ऐसा द्ानेवादों 
प्रतिज्ञप्ति अभी सत्य है, यद्यपि इ_म कन्न वर्षो होने से पहले यह नहीं जात सकते कि 
यह सत्य है, तथापि उसको सत्य जानना अलग बात है ओर वह सत्य हैं; यह 
अलग बात । 

हमे एक प्रतिन्नप्ति के देशिक था कालिक निर्देश और उसके स्वय देशिक या 
कालिक दच्ततु होने मे, अर्थात्‌ अभ्य वस्तुओं थे देशिक था कालिक सर्वध् रखते मे 
अंतर करना होगा । अनेक प्रतिज्ञप्तियों गे कोई न कोई देशिक , निर्देश होता है । 
(जैसे, जब मैं कहता हूँ कि मेरा भकान सडक के उत्तर में है), और भनेक प्रति- 
जष्तियों में कोइ न कोई कालिक निर्देश होता है (जैसे, जब मैं कहता हूँ कि मेगा 
सिरदर्द अब पहुले से कमर कष्ठप्रद है), परतु कोई भी स्वयं देशिक था कालिक स्थिति 
नहीं रखती । शायद ल्यूटन से पहले किसी ने भी इस प्रतिज्ञप्ति को नहीं सोचा होगे 
कि भौतिक पिंड एक-दूसरे को आकर्पित करते है, परतु थह प्रविज्ञात्ति उप्र दिने 
अस्तित्व में नहीं आई जिस दिन न्यूटन ने पहले-पहल इसे सोचा था। 


न मम अस्तिल बैंसा नही है, जेता भोतिक वर्तुओं काया 
उनकी प्रतीत आक्रृतियों का होता है, तो वह वैसा भी नहीं है जैसा मानसिक अंवस्दाओ 
का होता है; और इसका भी उन्ही दो भे से एक हेतु है, जो यह है कि मानक 
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वत्याएं कालिक स्थिति रखती हैं। जहां तक दिक्ू का सबंध हैं, एक निर्दिष्ट बान- 
मेक अवस्था के बारे में यह पुछुता कि वह कहा स्थित है, लगभग उतनी हो वेबकफौ 
हा सवाल है (पक्के भोतिकवादी को घिखाइए) जितदी वेबकफी का यह पूछना कि 
रक विदिष्ट प्रतिन्नप्ति कहा स्थित है-विल्कुल उतनी ही वेवक्‌फ़ी का नहीं, क्योकि 
प्िनेमा जाने को मेरी इस समय की इच्छा मेरे घरीर से एक विशिष्ट तरीके से सबद्ध 
है : उसको पैदा करनेवाले कारणो में से एक मेरे शरीर की कोई अवस्था हो सकता 
है, उमकी पू्ति केवल तभी हो सकती है जब मेरा शरीर किसी सिनेमाघर मे पहुंचे, 
और हर हालत में वह मेरी इच्छा है, किसी दूसरे की नहीं। फिर भी, हम कभो एक 
विधिष्ट हूप से मानसिक अवस्था के बारे में यह नहीं पूछते कि “बह बहा है, 
हलाकि किसी शारीरिक अवस्था या सवेदन के बारे में हम निश्चय हों यह पूछते हैं 

हम कहते है, “दिखाओ कहा दर्द है ?” या “किस हिस्से मे तुप्ह दर्द महसूत्र हो रहा 
है ?” परतु यह हम कभी नहीं कहते कि "तुम्हारी सिगरेट की इच्छा कहा है?" या 
“तुम्हारा यह विश्वास कहा है कि मेरी मोटर के पहिए की हवा निक्नेल गई है ?”! 
फिर भो मानसिक अवस्थाएं ऐसी चीज है जो काल में होती है और जिनके होने को 
नियिषा बताई जा सकती है, जो प्रकट गयिषा वत्ताई जा सकती है, जो प्रकढ होती है, समाप्त होती हैँ लोर पुर. प्रकट 
होदी हैं। सिनेमा देखने की मेरी इच्छा ठीक कब प्रकट हुई, इसका तो मुन्नें पूरा 
विज्वय नहीं है, पर लगभग दस मिनट पहले प्रकट हुई थी, पृथ्वी के तल के गोल 
होने का विश्वास मुझे पहले-पदल तब हुआ था जब मैंने पानी के जह्दाजों को क्षितिज 
के नीचे ग्रायव होते देखा था, अपने घर भाए पुलिस के सिपाही को देखकर मुझे 


तब तक टर लगा रहा जब तक उसने यह नही कहा कि वह कारावास-मुक्त कंद्रियो 
के लिए चंदा इकट्ठा करने आया है, इत्यादि । 

जब यह सिद्धात प्रतिज्ञप्तियों के अस्तित्व की बात कहता हैं या यह कहता 
है कि प्रतिन्षप्तियों का अस्तित्व किसी भौ मनुष्य-विशेष के मने पर आश्रित 
नहो होता, तथ उप्तका अभिप्राय हमारे यह कहने के जंभिष्राथ में विरजुल 
भिन्र होता है हि अमुक व्यवित, मानसिक अवस्था या भौतिक वस्तु का अध्तित्व 
है। उसका भाव होता है, परंतु बह दिकू-मोड काल से परे होती दे, व भाव होता है, परत ££ 78९ सर है, बट एक 
विचित्र द्रव्यकल्प वस्तु है जो किसो भी अन्य दीज से जिसे हम देखते है बिल्ुल 


__ै, निशरपदेद रेसे लाक्ष पक प्रयोग होते हैं, जैसे ' तुम्द्रारा संकल्प ऊहाँ चला गया?” परनु 
मे हुपज़् होते हैं और इनमें धयुकत दिरूझुंचक शब्द अभिधा में नहीं लिए जाते। जिम भिष्टा- 
चार-शुन्पर वालक को शरद कहा जाता है कि “पापका पशिष्दाचार कहां गया १” दसे यह उत्तर 
देने को राय देना ठोक न होगा कि बह कहीं नहीं जा सकता | 
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भिम्त होती हैं। थद्दा मुझे अपती- कल्पनाशून्यता के प्रकट होने का भय तो अवश्य 
है, पर मुझे मानना पड़ेगा कि में एकदम निरुत्तर हैं। इने प्रतिजप्तियों ठी जो. 
तत्वमीभापीय_ स्थिति -मादते -के -- विए-हमसे कहा जाता है वह वही अ्रतीत होती है 
जो प्लेटो के प्रत्ययों को है, और यह भी मेरे लिए उतनी ही दुर्बोध बात है। 
दुर्बोधता का कारण या तो इस घिद्वांत का ही कोई दोष होगा था उप्ते समझने वी 
कोशिण करनेवाले व्यक्ति की बुद्धि का कोई दोप होगा ॥ मेँ केवल इतना वह 
सकता हूँ कि प्रतिज्ञप्तियों के अस्तित्व को लेकर में निश्चय ही इस्त सिद्धात ब्ो 
दुबॉंध पाता हु और यह कहकर में अन्य कठिवाइयो प्र आता हूँ । पोभाख पे 
दुरवोधता में भावा-अद हुआ करता है; अन्यथा इस ड्विद्धाठ के दु्बोच्त होने को कई 
नाई हमे अम्य कठिनाइयों के बारे में सोचने तक से रोक देती; और जब तक कोई 
प्रतिन्नष्तियो वी तत्वमीमासीय_स्थिति के. प्रश्न_को अंधकार में रखता है पव तह 


वह अन्य कठिनाइयों को देख सकता है | 





5 प्रतिज्प्तियों की प्राककल्पना असत्यापनीय हैं । 


अगली कहिनाई शायद पहली का ही एक रूप(त्तर है, परंतु इस योग्य लगती 
है कि उस पर बल दिया जाए, क्योकि उससे एक नई बात सामने आती है। दस 
सिद्धात के अनुसार इन द्रव्यवत्प प्रतिज्ञप्तियों का अस्तित्व हम इसलिए नहीं मानते 
कि- किसी प्रकार के निरीक्षण से हमे उनके अस्तित्व का पता चन्नता है, भें ही 
हमने पहले कभी उनकी ओर ध्याव ने दिया हो, वल्कि इसलिए मातते हैं कि ग्रत्म 
और असत्य दोनो ही प्रकार के निर्णयो को करने की संभावना के एक जाघार क्के 
हु सें उसकी जरूरत है। व, तक की यह प्रणान्ती अपने-आप में अनापत्तिजनर 
प्रतीत्त द्ोती है भौर उस परद् की लगती है जिसपर प्राकृतिक विज्ञान मुख्य रूपे ये 
निभेर करते हैं। वेश्ञानिक अ्रेक तरह-तरह की घटनाओं की व्याख्या करता चाहता 
है और इस उद्देश्य से एक ऐसी प्राकद्त्पना का निर्माण करता है कि यदि वह सही 
हो तो घटताएं उसी हूप में परेंगो जिध रूप में उसका घटना वह पहले ही देख 
चुका है । 

वेशनिक प्रतिया का यह पहला चरण मात्र है, और जब तक आगे के कुछ 
ओर विभिन्‍न चरण पुरे न हो जाएं, तब तक कोई भी योभ्य वेश्ञानिक उप्र 
थोड़ा हो भरोसा करेगा | वहु यह पता करना चाहेगा कि कही एक से अधिक 
ऐसी प्रावकल्पनाएं वो तही हैं जो उसके द्वारा प्रोक्षित तथ्यों पर लागु हों अर्थात्‌ 
क्या उनकी कोई वैकल्पिक व्याख्याएं तो संभव नही हैं। वह अपनी श्रावकल्यना 
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का सरीध (जहाँ ऐसा झकय हो) या परोक्ष हूप से सत्यापन करना चाहेगा। अधिक 
भाम परोक्ष सत्यापत ही होता है जिसमे प्रावकल्पना से यह बात निकाली जाती 
है कि यदि वह सही है तो बुछ निर्धारित परिस्थितियों में कौन-सी अन्य धटवाए 
होगी, और तत्वश्वात्‌ यह निश्चय करने के लिए कि प्रागुबत घटनाए होती हैं या 
नही, उन परिस्थितियों मे एक प्रयोग किया जाता है। यदि वे घटनाएं नही होती 
और यदि वैज्ञानिक इस बात से सतुष्ट भी है कि प्रयोग सही परिस्थितियों मे सुचार 
हप से किया गया है तथा प्राककतत्पवा से जो बातें उसने निगमित की यो वे सही 
निगमित की थी, तो वह प्राककल्पना को अस्वीकार कर देगा । यदि उसने शुरू में 
दो या अधिक ऐसो प्रावकत्पनाओं का निर्माण किया था जो उसके द्वारा प्रे क्षित 
तथ्यों के पहल संधृह पर लागू होती है, तो वह प्रत्येक के ऊपर पहले को तरह वारी- 
बारी से प्रयोग करके उसमें विवेचन करना चाहेगा और प्रत्येक ऐसे विकल्प को 
छोड देगा जिसके आधार पर को गई प्रागुक्तितयाँ बाद के प्रयोगों से संपुष्द तही 
होती । इस प्रकार बह प्रावकत्पनाशओ का विह्कुब त्याग करते हुए या उसमे सद्योषन 
करते हुए आगे वंदता है और अंत में उसके प्राद्ठ बसे सरल और सामान्य एक 
सो प्राककत्पता बच रहती है जो पिछले प्रेक्षणो को भी व्याख्या कर देगी और 
वाद के प्रयोगों मे भी पूरी तरह सपुष्ट हो जाएगी । 

अब हम फिर प्रतिन्नप्ति-सिद्धात को बात लेते है। हम देखते है कि इन 
प्रतिन्नप्तियो का अस्तित्व मिर्णय से सवधित तथ्यों की व्याख्या के लिए बनाई गई 
प्राइकल्मता के रूप में भाना गया है। वंया इसे एकमात्र सभक्र प्रावकलता के रूप 
में पेश किया गया है, बर्षात्‌ जो भी निर्णय से सवधित तथ्य है उनसे यही अनिवाय॑ 
रुप से अनुलग्न है ? यदि हां, तो वैज्ञातिक प्रक्रिया के बाद के चर॒यो की जरूरत 
नहीं है और उतसे कोई प्रयोजन सिद्ध नही होगा । यदि निर्णय से सदधित तथ्य 
वही हैं जो है और प्रदि वे जैसे है वैसे तव तक नहीं हो सकते जब तक द्रव्यकर्प 
प्रतिज्षप्तियो का अध्तित्व न हो, तो द्रब्यकल्प प्रतिज्ञप्तियों के सिद्धात कों और अधिक 
सत्यापन की जरूरत नहीं हो सकती । परतु यदि द्रव्यकल्प प्रतिनेष्तियों का अस्तित्व 
वास्‍्तव में निर्णय के तथ्यों से अनुलग्न है, अर्थात्‌ यदि बह वाघ्तव में एकमात्र सभव 
प्राक्‍क्त्पना है, तो यह बहुत ही विचित्र वात है कि उतने अधिक दाशंतिक जो 
मूक्मदर्शी बुद्धि या सत्यनिष्ठा से बरुन्य नही हैं, उसे स्वीकार नहीं कर पाए है । 

तो अपा वह एक कम जोरवाली दावेदार है, अर्थात्‌ निर्णय के तप्यो की कमर 
से कम रुक समय व्यास्या है ? यहा कविनाहया दो हैं । पहली, इसे प्रवकबत्पना 
के सत्यापन का आगे कोई तरीका नहीं दिखाई देता, अर्थात्‌ इससे समत्र तथ्यों वा 
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कोई और ऐसा संभृह निशरभित होता नहीं तगता जिसे दाद के प्रेक्षण से आचा जा 
पके । सक्षेप्र में यह कहेंगे क्रि इस सिद्धात का उपयुक्त तरीके से इंद्रिकानुभव द्वारा 
सत्यापन नहीं किया जा सकता अर्थात्‌ वह फनप्रद नहीं हैं। दूसरों कंण्नाई यह 
है. ऐसा सदेह होता है कि प्रतिन्नप्लियों के अस्तित्व की कल्पना देखने मात्र मे एक 
प्रावकल्पना है, वास्तव में ऐसी प्रावकत्पना नहीं है जो निर्णय के तथ्यो को व्याव्था 
करे । इस बात को खोलकर इस प्रकार कहा जा सकता है : यदि एक बेनाविक 
यह कहे कि हिसाआ पर पानी ठोस इसलिए ब्य जाता है कि तव पानी व वन 
जाता है, भैथवां इसलिए कि पानी का एक गुणधर्मं होता है जो उसे उस अवस्वा 
मे ठोस वना देता है, तो हम नही मानेंगे कि उसने दिमाक पर पानी के छोस 
होने की व्याख्या कर दी है। वैज्ञानिक का पहला हेतु कोई हेतु वही है, वयोंकि दह 
इतसा मात्र बताता है कि क्योदि पातों हिंमाक पर ठोस बन जाता है इसलिए 
पानी हिमाक पर ठोय वन जाता है । और उसका दूप्तरा वैकल्पिक हेतु भी कोई 
अच्छा नही है, क्योंक्रि यद्यपि पहले को तरह पुनरावृत्ति वह नही है, तथापि 
वह यहूं बताकर क्रि पानी के अदर कोई विश्येपता ऐसी होती है तो ड्ने 
ठोप्त बना देती है, यह नहीं बताता कि बहू विशेषता कया है। उसने कसी भी 
तरह से घटना का हेतु नहीं बताया है, केवल यहूं बताया हैं कि कोई हेतु 
होना चाहिए, और इससे हमारो जानकारी में कोई वृद्धि नही होती । परतु वदि बह 
पह बताता है कि पानी के ठोल होने का कारण अणुओ वी अनियमित गति का उस 
सीधा हक घट जाना है जहाँ पर वह उसके पारस्परिक आकर्षण-व्ों के काडू मे 
आ जांदी है, जिसते उनका अनिग्रमित इत्रीय या गैसीय विन्यात बर्फ के वियमित 
ढाचे में बदल जाता है, तो इसे एक वैज्ञानिक व्यास्या वहा जा सब गा । और यदि हम 
उसकी व्याख्या को समभने मे सर्द हुए, तो हमे अपने प्रइन का उत्तर मिल जाएगा । 

अब, कया द्रव्यकल्त्॒ प्रतिज्ञप्तियों की कल्पता निर्षय के तथ्यो की व्याहूया के 
लिए यह बताने के अलावा कि (अ) उनकी व्याख्या के लिए कोई चीज होनी चाहिए, 
तथा (ब) इस 'कोौई चौज' का नाम 'प्रतिज्ञप्ति' रखा जाना चाहिए, कुछ और सो 
करती है ? इससे हमारे ज्ञाव में कोई वृद्धि नही होती और इस मामले में हमारी 
स्थिति वही है जो मध्यवुगीन जिश्ञासुओं की थो । उन्होंने उत तरह को व्याख्या दी 
थी जिम्तका मोलियेर ने क माठाद्‌ ड्मेजिनेर में मजाक वनाया है । तदतुसार भावी 
डाबटर कहता है कि अफीम नोद इसलिए लाती है कि उम्के जदर नद्राकाडक हुए 
है। ऐसे गुण सापृज्यतः “रहस्यभय गुण”, कहलाते थे और ड्ेकार्ट ने उनका निराकरण 
किया था, जो कि बहुत हो उच्चित बात थी । मुझे यह बिश्वास नही होता कि प्रभ्य- 
कर्प प्रतिज्ञप्तिया इनसे मिलते-जुलते “रहस्यमय द्रव्य” वही हैं ओर हम शावमीमासा 
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वी एक समष््या की कर्पना की दरण मे जाकर हल करने के लिए तहीं कहा जा रहा 
है । यदि प्रतिन्नप्ति निर्य के लिए आवश्यक कोई-चीज-जिसे-मै-नही-जान ता- 
हि-वहजया-है प्रकार की है, तो हमारा यह स्रमझना स्वयं को भ्रात्ि में 
डालना होगा कि प्रतिज्ञप्तियों को मानते से हम किसी समस्य को हल कर 
'रहे हूं। 


! 6 अनतत प्रतिन्नव्तियों की जरूरत होगो। 


अत में (यहू वात नहीं है कि अस्य आपत्तिया नहीं है। है, और अधिकतर 
गाल से सवधित है तथा इतनो जटिल हैँ कि यहा उनकी चर्चा नहीं की जा सकती। ); 
पोड़ा रकृकर हमे यह सोचना होगा कि ऐसी कितनी प्रतिज्ञप्तिया माननी ड्रोगी । 
यदि “० पर्णय करने के लिए या कोई विश्वास करने के लिए एक भ्रतिज्ञष्ति की विरणय करने के लिए या कोई विश्वास करने के लिए एक प्रतिश्ञप्ति की 
जश्रत है जिसे भामते रखकर मन निर्य या विश्वाम करता हो, तो ऐसे प्रत्येक 
मर्ंय को संभव बनाने के लिए जो किया जा सकता है. प्रतित्रण्तियो के लोक मे 
अत की वियाल भोड भानयी होएी । विरव के इन मे कितने भी नं 
गतकाब में किए ० मे किए गए है, जितने जितने किए जा रहे है, या जितेन किए जाएंगे उनमे से 
ये के लिए एक-एक प्रतिज्नप्ति माननो होगी, भो र यदि प्रत्येक निर्णय एक दुढ कार्य- 


अवगार निर्धारित न जनता के अनुसार निधारित ने हों, तो ऐसा लगेगा जैसे कि मानो उस लोक में 


औज--++-+- 


ने केवल प्रत्येक वास्तविक विरध् के लिए एक नर्भय के लिए एक भिन्न प्रतिज्ञप्ति होगो बलिकि प्रत्येक 


रैघमव निर्णय के पक भी एक मिलन प्रतिश्नष्ति होगी | वहाँ ने केवल प्रत्येक मभव 
एस परविजञत्ति होगी, बल्कि । प्रतिज्ष्ति होगी, बल्कि प्रज्षेक _ मंद प्रनिज्ञप्ति भी होगो--दंशतें इंस 
कपन का कोई अर्थ हो 


निर्णय मे प्रत्येक अल्प भेद के लिए तदनुमार भिल्‍न प्रतिज्ञप्ति की जरूरत 
होगी, और हम जो थोड़े-बहुद अस्पष्ट निर्णय करते है उनके अनुसार थोडी-बहुत 
अप्ट प्तिजप्तिया वहा होगो । उदाहरण के लिए, शायद में कम को एक वयस्क 
ुत्ठे का बाकार वताबा चाह । परंदु पूरी बात जिसमे समा जाए ऐसी एक प्रतिज्ञप्ति 
पाफी नही होगी, वयोकि कम सही से युरू करके पोरे-धीरे अधिक सही आकार पर 
'हुचने तक मे वर्ण नो की कोई भी सस्या दे सकठा हू । मैं गलत वर्णन भी दे सफ़्ता 
हैं और प्रत्येक के अनुसार एक-एक प्रतिज्ञप्ति होनी चाहिए, पर इस बात को फिल- 
दल छोड़िए। भें इस बात से शुरू कर सकता हू कि एड थयस्क कुत्ता आकार में 
गिनी-पिग और ऊुट के बोच का होता है, और फ़िर में गिनो-पिग की जगह खेरग्रोभ, 











ज्ञानमीमासा-परिदप 


बिल्ली इत्यादि तथा ऊंट की जगह शेर, टटूटू इत्यादि बताते हुए थागे बढ़ क्तां 
हु । इन अधिकाधिक सही वर्णतों में से प्रत्येक्त के लिए एक-एक प्रतिक्ञष्ति वो 
जरूरत होगी । 


फिर, हम सभी जानते हैं कि जब दो आदमी बातचीत करते होते हैं, विशेष 
ज॑ब वे एक काफ़ी अधिक सुक्ष्म विपय पर बातचीत करते होते हैं, तन किसी एक के लिए 
कोई ऐसी बात कहना कितना आप्ताह होता है जिसे सुवनेवा|ला कहुनेवाले की अपेक्षा 
कुछ भिन्‍्तर अ्थ॑ में प्मझता है । शायद बहु बर्थ बहुत अधिक भिन्न नही होगा, इतना 
अधिक मिन्‍न नहीं होगा कि बातचीत को क्रम टड जाएं, पर इतता मिलते वर 
होगा कि हम कह स्क कि एक ही वाक्य का एक ने ठोक वही मतसव नहीं लगाप्रा 
जो दूसरे ये लगाया है ! ती क्या हम यह भातें कि कर्थ-निरूपण मे प्रत्येक सूधम मंतर 
के अनुसार द्रव्यकत्प प्रतिज्ञप्तियो के लोक में एक-एक सूक्ष्म अतरवालो प्रतिज्ञप्ति रहती 
चाहिए ? प्रतिश्नप्तियो की आवश्यकताओं की तुलना में हिटलर की प्रत्येक जर्मन के 
लिए रहने-भर के लिए आवश्यक स्थान की माय 'एक तुच्छ बात मात्र तग्ेगी। एक 
और अटपटे समूह का भी उल्लेख किया जा सकता है, जिसके लिए गुजाइस्न रसनी 
होगी-यह्‌ है तारिक दृष्टि से अस॑भव प्रतिशप्तियो का समूह । इनके लिए स्थान रखना 
इसलिए जहूरी है कवि निर्णयों मे इनक्ता उपयोग होता है, जैसे इन निर्णयो मे कि वे 
ताकिक दुष्दि से अराभव है, तथा व्याधात-प्रदर्शषक युवित्॒यों गें आधारिकाओ के हमे 
में उनका उपयोग होता है । अतः हमें न केवल ऐसी प्रतिज्ञप्तियों के लिए स्थान रखना 
होगा जो वस्तुत, अवत्य है, बल्कि उत प्रतिशप्तियों के लिए भी स्थान रखना होगा 
जिनके किस्ही' भी परित्वितियों मे सत्य द्वोने की कल्पना तही की जा एकती । 
ऐसा लोक्ष न केवल बुद्धि के लिए भयावक् लगता है दल्कि मानस्तिक स्वास्थ्य के लिए 
भी खतरनाक प्रतीत द्वोता है । 

का. 
2. प्रतिज्ञप्ति वाक्य का अर्श है। 


अब हम यह विचार करते है कि पिछले सिद्धात के स्थान पर उससे अच्छे 
कौन-से विकल्प हमे सुलभ हैं। मुझे यहु आवश्यक लगता है कि मै 'प्रतिशप्ति' शब्द 
का श्रयोग जारी रखू', हालाकि अर्थ इसका अब भिन्‍न होगा । यदि इससे उत्तक्त 
मालूम हो, तो मै केवल यह कह सकता हू कि रामान्य दार्शनिक भाषा में ऐसा कोई 
अन्य शब्द नही' है जिसका इसके स्थान पर प्रयोग किया जा राके, भौर कि आगे में 
इस दुसरे, अधिक सामान्य और पक्ष-विश्येप के समर्थन में कम प्रशुवत, मर्थ में इस घब्द 
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को सगति बताएं रखते हुए प्रयोग करता रहुगा। अब तक हमने यह विचार किया 
था कि कथा कोई मनःनिसपेक्ष दव्य निर्णय_क विप्रय भाने _जा सकते है; भौर 
ऐंद्री कत्पित वह्लुओ को 'प्रतिज्ञप्तियां' कहा गया था । हम वह हेतु बता चुके है 
जिससे इम्हें स्व्रीकार करना कृठिय है । भविष्य में 'प्रतिज्प्ति' से मेरा अभिष्नाय 'दाबय 
का क्षर्थ' होगा । 

पिछले प्रयोग के अनुप्तार “व्या प्रतिन्नप्तिया है ?”, यह प्रश्न एक महत्वपूर्ण 
पेल्वमीमासोय प्रइन प्रतीत हुआ था, क्योकि यह एक अस्तित्व-विषयक प्रइन था | अब 
बड़ी आसानी से इसका जवाब दिया जा सकता है, वंयोकि अब इसका मतलब यह 
(छा है कि “या वावयों के अर्थ होने है ?”, जिसका उत्तर स्पष्टत यह है कि उतके 
पर्य होते है। ऐसी बात नही है कि उन सबका अर्थ होता हो, वयोकि व्याकरण 
भौर वाब्य-विन्यास के नियमों के अनुसार अनेक शब्द-प्रहतियों को ऐसे वाक्यों का 
हुये दिया जा पकता है जिनका कोई भी वर्णनात्मक अर्थ तहीं होता, उदाहरणार्थ, 
/३ का वर्गंपूल नीला है”, “दंदरो जौर सापो का गुणनफ़ेल द्वाम की पोशाकों के 
बराबर होता है”, और इसी प्रकार के ध्नेक व्याकरण की दृष्टि में सहो पर निरथेक 
वाक्य । पएरतु अधिक लोग अधिकतर अवसरों पर जित बावयों का प्रयोग करते है 
उनमे से अधिकतर कोई न कोई वर्णनात्मक अर्थ रतते है, लौर अब 'प्रतिज्ञप्ति/ 
से मेरा वही अशिष्राय है । 

प्रतिज्षप्तियो का यह अर्थ सुविधाजनक है, वयोकि दाशनिकों की हैतियत 
ने प्रायः हम दो अतर करना चाहते हैं। पहुला यह है कि हम वाजय और उसके 
थर्य में भ्रवर करना चाहते है . वाक्य लिखे हुए या बोले हुए, पढ़े जानेवाले या 
पुने जानेवाले श्दीं का एक भाषाशस्त्रीय दृष्टि से शुद्ध (शुद्धता परिपाठी को 


और मात्रा वात्ली बात है) रूप होता है, हे उन पर हे रेप नर है. एड ही ३ वाक्य से प्राय' कुछ सम्रझा जाता है 
भौर वहीं कृछ उसका अर हैं। जेंसा कि हम पहले हो देख चुके हैं, एक हो वी 
विभिन्‍न भाषाओं में विभिन्‍त बावयों का एक ही अर्थ हो सकता है, और विभिग्न 
प्रयुगों में या विभिन्‍न व्यवितयों के लिए एक ही वाक्य के इस कारण विभिन्‍न ब्द 
यो सकते है कि वाक्य अस्पष्ट है या बह अनेकार्थंक है--जसे “9.50 बोली जांज 
देर से तहीं बाई”, इस वाक्य का अर्थ एक परदेशी वह वहीं कममेगा जो स्थानीय 
रेलवे विभाग को आदतों से सुपरिचित एक व्यक्ति समझेगा, और चूंकि एक ही 
घच्द [अर्थात्‌ उसकी शकत था उसका उच्चारण) के प्राय: दो विल्कुल अमबद्ध जय 
होते है, इसलिए इलेपोवितया सभव है (जैसे, "सैर्धव लाओ”)' । द्ब्दो के-हूप- यह 





| मृत में "8९४ गांड ॥? फ्रेढ गरम ० ती6 0४7 ह्वे। 


१4 ज्ञानमोमांसा-परिवत 


भाषाई विन्यास्र को वाक्य कहकर-पुदारणा और वाजय के भ्र्यं को प्रतिशप्ति कहकर. 
धुकारना सुविधाजनक है। 

दूमरा यह है कि हम वाबय के बर्थ और जो तथ्य उसे सत्य था अद्रत्य 
बनाता है उसमें अन्दर करता चाहते है। यदि यह अँतर हमे प्रतिन्नप्ति को एक 
प्रकार की वस्तु नौर तथ्य को एक भिन्न प्रकार को वस्तु मानने के लिए प्रेरित 
करे, वो इसे अंशत' रामर्थन-मोग्य गागद वे माना जाए, (जेक्षाक्ति हम आईये 
देखेंगे, यह समर्थनन्योग्य है भो वही)। परतु यह काफी सामान्य और कामचता्क 
श्वर है, जो तब तक उपयोगी है जब तक हमे गुमराहु न करे | ध्राय: हुम वावद 
को तत्य ग्रा असत्म नही कहते बल्कि शुद्ध या अशद्ध कहते है, और वाक्य जिस बात 
को कहता है उसे सत्य या असत्य कहते है। और हम आम तौर पर इस तरह के 
प्रयोग करते हैं जैसे “उमस्का जो बय्य है उसे माछ्म करना एक बात है और जो 
उनका अर्थ हे वह सत्य है यह माठ्म करना एक प्रिल्कुल भिन्‍न बात है । 





3.'तिज्ञग्तिया स्वतंत्र वह्तुएं नहों है । 


यदि प्रतिहप्ति बह है जो बोलने या लिखने में हमारा मंतज़ब होता है, ठी 
एनिशप्ति सन या एिएएंय करने के रुपय इसपर छण ए जिद्यम रहती है. ५ हम 
'एम प्रतिन्नप्ति पर मन करने की, अर्थात्‌ एक अर्थ को स्वीकार यथा बस्वीकार 
करने, विधायक था विषेघक निर्णय करने, के पहले उस पर विधार करने की, बात 
कहू सकते हैँ। इसका मतलब यह बहना नहीं होगा हि सोचना वावयों के द्वारा 
ही होना चाहिए, हालाकि मुझे अपने अनुभव से यह मांलम होता है कि सोचती 
मर्देव किसी न किसी तरह के प्रतोको के द्वारा होता है। परंतु रष्ट है कि सोचता 
और निर्षब--अथों-क-साथ--डिए-्वे-हैं. अर्थात्‌ यदि विचारों और तिरयों री 
उब्दी का लय विश्व जाए जो दुमारे वाययो बा वाजपरायों के कुछ कब रहेगे। 

विचार भरे भापा का स्वध ठोंक-ठोंक क्या हैं, इस विपय में अतेक काठ 
और रोचब्म प्रश्भ पैदा होते हें जिनको चर्चा यहाँ वही की जा सकती । परंतु ऐसा 
जरूर लगता है कि उगका सयध बहुत घविष्ठ है--इतता अधिक घनिप्ठ कवि यह समर्ते 
पाजा बडा मुश्कित होता है कि कंते (छदाहरणां) बोलने की शक्ति न रखनेवाती 
एक जानवर यह इच्छा कर सकता है क्र उसे इस खेत से हटाकर चार दिन के बंदर 
अगले छेत मे पहुँचा दिया जाए! बव हम जो अर्थ चले रहे है उसमे प्रविन्नप्तिश 
अनर्णंय के लिए जतिवाये हैं, और बब हमे करना यह हैं कि हम पिछले ग्रि्धात हो 


निरतर अपनी संसुया बढ़ाती जानेवाली सत्ताओ को लाए बिता निर्णय को एक 
सत्रोषभद व्यास्या प्रस्तुव करें ॥ यदि हम एक ऐसी व्याख्या प्रस्तुत कर सके जिसके 
पनुमार प्रतिज्ञप्तिया मननिरपेक्ष तत्वों से बनो होने के बावजद स्वयं मन प्ावेक्ष 
हो, तो यह थाशा को जा सकती है कि हम द्रव्यकल्प-मिद्धात के समान सत्ताओं को 
सश्या को अत्यधिक बढाने से भी बच जाए गे और साधारण द्वँत्वाद कौ कठिवाइयों 
सेनी। 
ऐस्रो व्यात्या पहले बताई हुई शर्तों के साथ भी पूरी सगति रखेगो। सत्यों 
के मनःनिरऐेक्ष होने के लिए यह जरूरी नहीं है कि प्रतिज्ञप्तिया मन विखेक्ष हो। 
*उदाहरणार्थ, यह महो है कि “3६3८-7+5", यह प्रतिज्ञप्ति किसोके उसके बारे 
6म सोचने से पहले ही सत्य थी और किसी समय किसोके उसके बारे में ते सोचते 
पर उसका सत्य होना नही रुक जाता । लेकिन उसकी मनःनिरपेक्षता तब भी बनी 
रहेगी दब कभी कोई उसको सोचे, वशर्ते उसका सोचना सर्य हों। यह कहता कि 
वह एक मन.निरपेक्ष सत्व है, यहु मतनब रखता है कि यद्यपि प्रतित्रप्ति रुद्य मन 
पर बाश्िित है पर्थात किसी इस यो उस मत की अपेक्षा रखती है, तथापि उसका 


सत्य होने का गुण किसी क्षतिरिबत अर्थ में मनस्‍्तत्र नहीं है। इस प्रतिज्ञप्ति को 





सोचना था न सोचना मेरे चाहने पर निर्भर है, परतु यदि मैं उसे भोच्‌” तो उसकी 
सत्ता भेरे या सोचनेवाल किप्ती भी अन्य व्यक्त के ऊपर आश्नित तही होगे गी। 
कोई झुछ भी करे, उसके रुत्य होते के गुण पर कुछ भी प्रभाव वही होग्फ-। 

रेडियो प्रोग्राम को सुनना मेरे ऊपर अवश्य निर्भर है, क्योकि यदि में रेडियों 
का स्विच न खोल तो में उसे नही सुन सकू गा, परतु स्विच खोलने के बाद जो में 
सुन्‌ गा वह मेरे ऊपर विभेर नहीं हे, और उसकी विश्नेषता को बदलना मेरे वश की 
बात बिल्कुल भी वही है| हाँ, में स्विद बद कर सकता हूँ, पर फिर तो प्रोग्राम ही 
बंद हो जाएगा। दूपरे शब्दों में, यध्यपि एक चीज़ जपने अध्तिल के लिए किसी 
अन्य चोज पर जाधथित हो सकती है, तथापि जस्तित्व में आने पर उसका गुण क्या 
होगा, यह अनिवार्य तः उस अन्य चीज पर निर्भर वहीं होगा। एक प्रतिज्ञप्ति को 
धतिज्ञप्ति होने के लिए एक मन की आवश्यकता हो सकती है, परत उसके सत्यता- 


उल्य का उसो मत या किले का उसो मत या किसी 38:44 0340: 2 पक नएपन्‍ हक मत पर आश्रित होता आवश्यक नहीं है 2 

निरपेश्ष सत्यो के लिए केवल इतना हो आवश्यक है कि उनकी संत्यता इस, उस, या, 
जन कमान- न 5» > न म+मम-नानन- 3... -न»मननमन नननीगनय नन- था +अमककन-न+-नन न क्‍न्‍न्‍आन करन १५ कन नमी पट ली विगए किए अल औज 

किसी अन्य मत से स्वतंत्र हो अम्य मत से स्वत त्न हो । अन्य छत भी इसी प्रकार हैं. एक प्रतिज्ञप्ति मद पए 


आधित होने के बावजूद भी विभिन्‍न मतो, वाक्यो, भाषाओ, कालो जौर मानसिक 
अभिवृत्तियों के बीच तदस्य या बनेकगोंचर हो संकती है; जोर ताकिक दृष्टि से 


ज्ञानमीमांसा-परिदय 


परस्पर अश्नगत होने के लिए दो प्रतिज्ञप्तियों का द्रब्यकत्प बत्तुएं होगा गरुरो 
४०:७४ करना एक वहुपदो सबंध है 


हम जिस द्वव्य-सिद्धात पर विचार कर रहे थे, उसके अनुसार निषंय दो 
थदी को जोइनेवाला सबंध है, जिनमे से एक मत है और दुसरा प्रतिज्ञप्ति है) पहदे 
हमने एतद्विषयक प्रकृत सिद्धात का उल्लेख किया था! जो वह मानता है कि दिपंध 
करने या सोचने भे मन के सामने एक तथ्य होता है । यह भी निर्णय को एक द्विपदो 
तबध भानता है, और इस सवध के दो पद सन ओर तथ्य है। च्‌'कि निर्णयरविषय 
थे दोनो ही द्विपदी-सवंध-सिद्धात गलत सिद्ध हो चुके है--प्रतिज्ञप्ति-सिद्धांत इसलिए 
'कि वह हमे अत्यधिक संद्धिप प्रकार की वस्तुओं का अस्तित्व मानते के लिए कहता 
है, और तथ्य-सिद्धात इसलिए कि निर्णय की जो गलतिया हम करते है उनके लिए 
इसमें गु जाइश नही है--इसलिए जब हम एक अधिक आश्याजतक सिद्धात पर आते 
है जो उक्त सिद्धात का ठीक उल्टा है, और यह रिड्वात है बढ रेत द्वारा अनु- 
'मोदित बहुपदी-सवध-सिद्धात* । 


अन्य सिद्धातों के अनुसार निर्णय में सन के आगे कोई एक ही चीज प्रस्तुत 
रहतो है, परतु इस सिद्धात के अनुसार निर्णय के विषयों की एकता स्वय विर्णय 
करने की क्रिया या सवध के द्वारा पैदा की जाती है। फ़लतः यदि ऐसे सिद्धात की 
संपरुष्टि को जा सके तो अन्य हेतुओं के अलावा केवल लाघव के कारण भी इप्के 
नाशातीत लाभ हैं : यदि अब प्रतिज्ञप्ति निर्णय की क्रिया से निर्मित होती है तो हमे 
भहार मे प्रतिज्ञप्तियो के उस विशज्षाल सम्रह फो मानने की जरूरत नहीं है 
जिसको जरूरत द्वव्य-सिद्धात के अनुसार थों! अब हमें केवल यह मानते की 
जरूरत होगी कि प्रामग्री का पहले से अस्तित्व हो ताकि जिस रूप मे भी 


जावश्यक हो उस रूप मे उसे सयुक्ता किया जा सके । 
७०. बहुपदोी सम्बन्ध कया है ? 
इस पिद्धात को रूपरेखा बताने से पहले बहुपदी सब के स्वरूप का शुरू में 


3, अध्याय 9 पृ० 2 | 
2, प्रोब्तेग्स ऑफ फिल्लाँश्रिफ़ों, अध्याय >ा]॥ 
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धप्टोकरण जछरी है। सबंध दो या बधिक पदों में एकता लाता है और उन्हें एक 
विधेष क्रम में जोड़ता है। नीचे के उदाहरणों में रेखाकित शब्द संबध के प्रदोक हैँ और 
अन्य शब्द सबंधित्र पद है : 

(थ]) चूहा सदुक के ऊपर दौडा | 

(आ) ब्र,ट्स ने सोजर को मारा । 

(६) अमेरिका ने इंगर् ड से वाइटमन कप जीता । 

(६) आावसफोई बैंनवरी के दक्षिण मे है। 

उ) जोन्स ने अपनी पत्नी प्रे उसकी किताव को पुस्तकालय को सौटाने 
को कहा । 
(ऊ) ब्राउन साइकिल से हुँ ड्स एन्ड से जॉन ओ ग्रोट्स तक गया । 


उदाहरणों के पहले जोड़े भे प्रबंध को सरलतम रूप दिखाया ग्रया है, यो दो 
बदो के मध्य है । दूसरे जोड़े में तीन पद हैं (इस जोडे के दूधरे उदाहरण में प्रकटतः 
शेहो पद है, परंतु एक तीसरा पद भी चाहिए जो क्षुवी में से कोई एक होगा) | 
तीपरे जोड़ मे चार पद हैं। दौड़ने में एक चीज तो वहु॒ चाहिए जो दौडती है और 
दूसरी वह जिस पर दौडा जाता है। किनौसे जीतने में एक जीतनेवाला चाहिए, 
2ूमरी वह चीज जो जीती गई है और तीसरा वह जिससे जीती गई है। किसी को 
लौटाने के लिए कहने के लिए एक कहनेवाला चाहिए, दूसरा बहु जिसे कहां जाता 
है, तोसरी वह चौज जिसे लौटाना है, और चौथा वह जिसके पास वह लौटानी है । 
भन्‍्य ऐसे वाक्य भी अतानी से बताए जा सकते हैं जिनमें सम्बन्ध पाँच या अधिक 
उद्दी में होता है। अतः निर्णय को एक वहुपदी_सम्बन्ध कहने का मतलब यह है कि 
सनम का के लेक को जद मिगेय अनेक पदों मे सबंध जोड़ा जाता है और पदों की सख्या अलग-अलग निर्णयों 
वे या अबग जे 8 करके उसहरगो मे वे उलेक को जद मि्ंय के विएय 
ऊ रूप में देखा जाता है तब, जैसा कि हम देखेंगे, वह एक नए सबंध को भाग बने 
जाता है जौर धूल पदों के साथ दो और पद जुड़ जाते हैं। इस ग्रकार मेरा यह्‌ 
निर्भय कि घहा संदूृक के ऊपर दौडा, वार पदों वाला एक सर्वंध बन जाएगा, 
दाबाकि बूहे का सदूक के ऊपर दोड़ता केवल दो पदों वाला सबब होता है। 


सबंध को दूसरी विशेषता जो हमारे प्रयोजन्ये के लिए महत्व की सिद्ध होगी, 
बहू है जिसे उत्तका क्रम या उसकी दिशा कहा जाता है। यद्यपि “ब ठस ने छीजुर को 
आरा,” इस प्रतिज्ञाप्ति में पदों कौ ठीक वही संख्या हैं जो 'तीजर ने व टस को मारा, 
इस प्रतिज्ञप्ति में है और संबंध भी दोनों मे छोक वही है, तथापि, जैस। कि कोई भी 


आाननीमाता-शीदाः 


साफ-साफ देख सकता है, दोनों प्रतिज्ञप्तिया लिन्‍च हैं। प्रत्येक मे सबधित्र परों का 
कम भिन्‍न है, और तइतुसार प्रत्येक का अच दूरी से भिन्‍न हो जाता है। इंच बात 
को दूसरे रूप मे इस प्रतार बहा जा झतता हैं कि पहली प्रतिह्राप्हि में मेड 
सम्बन्ध की दिय्या बरस ग्रे जीजर को बोर है और दसरी प्रतिज्ञात्ति में सम्बन्ध के 
दिल्ला सीजर जे व. टआ की बोर है । 

यही दात सर्चंचो के सभी अन्य छदाहरणों में नो होठो है। ज्ेबिद छत 
एक अपत्राद वह है जिसमे _सम्दन्ध समता का, या ताद्मत्म्य का, था लेंद का हुए भेद का होठा 
है | यदि जान को आयु ठीक वही है जो जेच को है, तो “जॉन को वही बु है शे 
जैन को है” और “जत की बहो बायु हैं जो जॉन की है, थे दो वाद्य एक हो एवि्द्याड 
की व्यवत करते है । यहां चाहे में यह प्ोचू कि जॉन को बायु वही है जो जब हा 
है, चाहें यह सोचू कि जेत को आयु वहो है जो जॉन को है, सबदित परे का जन 
अर्थ मे कोई बनर नही लाता, बर्धात्‌ उससे कोई झबिन्‍न अ्रतिज्ञप्ति नही वनों 
वन्य सभी मामलों में उससे प्रविन्नप्ति भिन्‍चर हो जाती है। यहा पद दट़ों होते 
और सम्बन्ध नी वहो होता है चया भिन्न प्रतिन्नग्चिया_ सत्य होती हैं वहा तक एटा 
ही होता है। उद्ाहस्पाय, यद्यप्रि ने दोनों बातें सत्य हो सकती है कि “डार्बी जे 
को प्यार करता है” और “जोन डार्दी को प्यार करती है”, तयाएि “डार्वी बोव की 
प्यार करता है” बोर “जोन डाददों को प्यार करती है,” ये दो दह्य एक ही प्रहिहीद 
कौ _पक्त नहीं करते, क्योकि छार्वी का जोन के प्रति जो प्यार है वा नही करते, क्योकि छार्वी का जोन के प्रति जो प्यार है वह उच्च प्यार 





गए हैं वह वाक्य के बथवा वाक्य हारा व्यक्त प्रद्धिज्ञप्ति के बचे को निर्धारित करता है। 

यही बात किसी के मन में जानेवाजे विसी भी जन्य उदाहरण पर छांग 
होगो । तोन ठाद्यों के खेल स्व पैसा जोतने के जिए यह जानना काझी नही 
है कि एक हुकुम का इक्का है, दूसरा चिड़ी को दुग्गी है बोर तौयरा ईट बी दुग्गो 
है, और इनमे से एक स्रेष दो के बीच में है; यह जानना था सही निर्णय करा दी 
जापके लिए ज्षावन्पक है कि वया हुछुम का इच्का दोच में है, और पहि नही है री 
क्या वह वाई जोर है या दाई जोर। यदि जाप पदो वा त्म यल्रव समझे ह। ता 
बापकी प्रतिज्ञप्ति गलठ होगी ओर आप पैचा हार जाएगे। 
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3. बहुपदी-सबंध-सिद्धांत 


रेत के सिद्धाव के बनुनार निर्णय करना एक्र बहुपदी सम्बन्ध है, जिस्या 


निर्णप १29 


अह पद निर्णय करतेवाला मत (जिसे विप निर्णय करतेवाला मत (जिसे विषयी कहते हैं) होता है और _बेष सारे 


पद (जिन्हें विषय कहते है) जिसका निर्णय किया जाता है उसके घटक होते हैं। 
ऐ घटक विशेद और सामान्य होते है जिनसे मन का पीधा परिचय होता हैं या हो 
7 यटयघयत पर ं+++२ कक ह हे 
सकता है। हम रसेल का ही दिया हुआ, ओयनो के इस निर्णय का उदाहरण लेते 
हैं के हेरडेमोना कसियों को प्यार करतो है। हम यह नही कहते कि ओथलों एक 
भकेली वस्तु, डेस्ट्रेमोना का कैसियों के प्रति प्यार, का मनन करता है, वयोकि ऐसी 
कोई वस्तु नहीं है। इसके वजाय हम कहते हैँ कि "जब ओोथलो यह विश्वास 
करता है क्रि डेस्ड्ेमोना कैमियो को प्यार करती है तब जो सव॒ध बनता है उससे 
इस्डमोना और प्यार करना और कैसियों सबको पद होना चाहिए' * * * । इस प्रकार 
ओयलो के अपने विश्दास को मन भे धारण क॒त्ते समय वस्दुत जो होता है वहू यह 
है कि 'विश्वास करना! कहलानेवाला सवध ओयलो, डेस्ड्रेमोना,_ प्यार करना, और 
इंठियो, इन चार प्रदो.को एक जटिल समष्दि के अदर मयुक्‍त्र कर देता है। जिसे 
विश्वास या निर्णय कहते हैं बह विश्वास करने या निर्णय करने के इस सवध के अलादा 
का ्ट-: ५. री ९ ः 43] 
ुँद्ध भी चही है, जो एक मन को उससे भिन्न कई चीजों से सवधित करता है । 





पहा भी समप्टि के अंदर पी का क्रम महत्त्वपूर्ण चीज्ष है, क्योंकि सब पदों 
भोर निर्णय के सबंध के वहीं होने के बावजूद ओयलो का यह निर्णय कि इंस्डेमोना _ 
कैतियो को प्यार करती तियों को प्यार करती है. उप्तके इस निर्णय से भिम्त (और असत्य) है कि कसियों 
इस्डमोना का प्यार करता है, और यह निर्णय भी कैसियो के इस निर्णय से (जो 
फि सत्य है) भिन्‍त (और सत्य) है कि डेस्ड्रेमोना प्लोबलो--को-प्यूर- करती है | 
एक विश्वास या निर्णय निर्णय करने की सक्िया से उत्पस्न एक अदिल एकता होता 
है, जो तब रुत्य होता है जब उसके अनुध्य एक अन्य जटिल एकठा होती है जिसमें 
मरणेय को वस्तुएं उस अमर में रूपुबन होती है जिस जम में वे निर्णय-सम्रष्टि में 
पैयुक्त होमी है। "इस प्रकार यदि ओथतलों का यह विश्वास सत्य है कि डेस्ट्रेमोना 
कैसियों को प्यार करती है, तो एक जटिल एकता, 'हेस्डेमोना का कैमियों के प्रति 
प्यार, ऐपी है जो एकातत. विश्वास की हीक विश्वाप्त भे दिए क्रम से युवद 
पस्तुओं से निमित है जौर जिप्तमे पहले जो सबंध वस्तुनों मे में दी एक था वह बब 
विश्वास की अन्य वस्तुओं को परस्पर जोड़नेवाले सीमेल्ट की तरहे है। इंसके 
विपरीत, जब विश्वास असत्य होता है तव कोई ऐसी जटिल एकता नहीं होतो 
यो एकादन: विश्दास की वस्तुओं से ही विभित हो। यदि ओघणो का गहे 


शणणाणणणणणणाणा 
, प्रोब्ठेम्त ऑफ फिलॉसफी, पृ० 96-7। 
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विश्वास अस्त्य है कि डेस्डेमोना कैमियो को प्यार करती है तो “डेस्डेम्ोता वा 
कैसियो के प्रति प्यार ताम को कोई जटिल एकत्ता नहीं है”? 

हमने सिद्धात को काफी स्पप्ट कर दिया है और अब इसे सक्षेप में तीवे 
की तीन प्रतिशप्तियों मे बताया जा सकता हैं । 

, निर्यय करता एक वहुपदी सबंध है जिसमे (£) घटकों के रूप मे 
एक निर्णय करनेवाले मन (विपयो) और निर्णात प्रतिज्ञप्ति के अशों (विषय) वी 
जरूरत होती है, और जो (॥) उन्हे एक निशिचत क्रम में व्यवस्थित करता है। 

2, पूरा निर्णय एक जठिक्ष एकता होता है, जिसमे अलग-अलग प३ 
निर्णय के स्व के द्वारा सबुक्‍त होते है । 

3, हिर्णय तब तत्य होता है जब उसके अनुरूप एक जटिल एकता का 
अस्तित्व होता है--इस थर्थ मे कि निर्णय-समप्टि में जो वस्तुएं होती है वे निर्णय 
प्रमप्टि के बाहर (और उस्री के कम मे) एक एकता के रूप में अपना स्वतत्र 
धस्तित्व रखती है । 





2, इस सिद्धांत की आलोचनाएु 


सभी अन्य सिद्धातों की तरह इसकी भी काफी अधिक जालोचगाएं हुई हैं, 
जिनमें से अधिकतर असलो बात को नजूरदाज करती भ्रवोत होती हैं था जो धरे 
बिल्कुल भी आवश्यक नहीं बगती उन्हें आवश्यक, बताती है; और इसलिए यदि 
यह्‌ सिद्धात उन्हें पूरा करने में असमर्थ है तो इससे उसका कोई दोप सिद्ध नही 
होता । मेरे मत से यह सिद्धात सार-झुप में म [हालाकि शायद अपर्याप्त 
जावकारी देवा है)* : इसमे सरलता और लावब को बच्छाइयां हैं, और इसमे वे 





4, वही, पृ० 200-]॥ 


2, देखिए, जी० एफ० स्वाउ्य, सलणीज इन फिलॉसफोी सेंड साइकोगोजी या 

3 इसका काफ़ो अधिक विस्तार करना (थद्टां जितना स्थान इस प्रयोजन के लिए दिया 
जा सकता उठते भी अधिक में) जावश्यक हैं, और तभी यह समझापा जा सकेगा कि इसमें 
हेठुफलात्मक निर्णय, निषेधक निणय और वें निणय केले ठीक वेठते है, जिनमे या तो उदे रेप 
पद का अस्‍्तित्य हो नहीं छोता (जते, “विचेधटर का लार पादरी गंजा है?) था उसका अतित्व 
हो या लहो. निर्षय-कर्ता उससे परिचित नहों होता (जैसे, “इंग्लेंठ का झद्विम स्यूडर राजा 
दाढ़ी रखता या”)। इछके अलावा झामान्यों (बिश्चेषों के साथ) के निर्षय की साम्ग्रो में 


ज्ञामित् होने को वात्र व्य उस रापभान्यविषथक मत्‌ के अनुसार वविश्तेषण आवश्यक दोगा 
जिसकी पिछले अध्याय में रूप-रेखा बदाई गई है| 


कहिनाइया नहीं हैं जो पहुले उल्लिखित भिद्धांतों मे पाई गई थी। मुझे यह वात 
गदेग्य लगतो है कि रसेल ऊपर की प्रतिज्ञप्ति 3 भे प्रकट सत्यता-विपयक जिस 
, मिद्वात को सोचता प्रतीत होता है (अर्थात्‌ संदाद-सिद्धात) वह इसमें क्वापादित है 
या धमभंन-योग्य है, परंतु इस विषय की चर्चा मैं अगले अध्याय मे करूगा। 


लेकित इसी से जुडो हुई एक अन्य बात जिसने धालोचको के लिए सर्देव 
उसध्षत पैदा की है, उत अतरो की है जो सम्रप्टियो के ऊपर चताए जोडे (निर्णय- 
समध्टि और तव्य-सर्माप्ट) में प्रतीत होते है। विशेषत: इस सम्टियों से मे प्रत्येक 
में एक घटक जो भिन्न भूमिका अदा करता है वह उलज्नन पैदा करती है। मान 
नोजिए कि हम एक सरल द्विपदो संबंध वाली प्रतिज्ञप्ति को लेते ह॑ [भिगम्ने हम्र तत्य 
मानकर चल्ंगेग, ओर उसे प्रतीको के द्वारा अस ब के रूप भे व्यक्त करते है, 
जिसमे भर जौर ब पद है और स उनका सबंध हैं तथा प्रतीक शिस जम में लिये 
गए हैं वह पदों के क्रम या सबंध की दिखला का सूचक है-भ का व से से सवध 
हैं। क्षय, यदि हम इस प्रतिज्ञप्ति को निर्णय का विषय दनाते है जिसमें कि मे 
दिपयी थात्रों विर्णय करमेवाला मन है और न निर्भय करने का सदध है, तो थे 
दो समष्टिया बनती है . 


) तिर्णय-समष्टि मन अस व, 
(ब) तथ्य-समष्टि अस बे । 


पौर ये दो समष्टिया परस्पर सवादी कहलाती है क्योकि इनमे से प्रत्येक्ष म ज और 
से ओर ब विद्यमान है और उस्ती मम अ स॒ थ में विद्यमाव है। यदि तथ्य-समप्टि 
बेस भर हुई होती तो दोनो प्रमष्टियो में स्वाद न हुआ होता, और यदि स "का 
पिता है” था "को हराया” जैसे सवध का प्रतीक होता तो निर्णय-समध्टि थसत्य 
हुई होती, वयोकि यद्दि थश्र का पिता होता था यदि व से अ को हराया होता तो 
बहु तिर्षय अस्त्य होता कि पन्च का पिता है या थ ने व को हराया । जहाँ स 
इम तरह के प्रवध का प्रतीक हीता है जैसे “की बहिन है, “को प्यार करता है” 
इत्यादि, वह्ा यदि तय्य-समष्दि बस अ है वो निर्णय-मर्माष्ट झन् भ सं दे उसकी 
सवादी नही होगी, पर इसके दावजद सत्य हो सकती है, क्योकि जब बे भर को बहित 
है गा जब द अ को ध्यार करता है तब शायद भ ब की वहित हो भी या न भी हो 
' तथा अब को प्यार करे या न भी करे। यदि ऐसी दशा मे तिर्णय-सर्माष्ट मनभ 
से व सत्य हो, तो उसके सत्य होने का कारण तथ्य व स जे के अतिरिक्त दूमरे तथ्य 
भे क्षद्व का भो होना तथा निर्णय का इस दूसरे तथ्य से सवाद रखना होगा ॥ यदि 
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हम ऊपर की दो समप्टियो (अ) और (व) पर विचार करें ओर उनके अवबरों को ह 
खोजें तो तीचे लिखे अतर पाए गे : 


(3) (अ) मे चार पद (प्र, ल, स, ब) बौर एक संबध (न) है। (ब) में 
दो भद (अ भौर ब) मोर एक संवध (स्त) है । 


(४) (अ) में स॒ एक पद है; <ब) मे यह एक संवध है | 


(४) (ज) मे क्षस और ब का क्रम न॒के द्वारा निर्धारित है; (ब) में 
अ, स और ब॑ का क्रम स के द्वारा निर्धारित है ) 


अब यह पूछा जाता है कि इन अत्तरों को देखते हुए इस सिद्धांत के लिए यह 
दावा करना कैसे संभव है कि दोनो समष्टियों में सवाद है ? प्रश्न को अधिक विशेष 
करके यह पूछा जाता है कि वह निर्णय-समस्टि के भाग अस ब॑ और पूरी तप्य- 
समप्टि अ स॒ व के भध्य संवाद होने का दावा कैसे कर सकता है ? रेल ने यह 
स्पष्ट नहीं किया है कि सवाद' से उसका तात्पयं क्या है, परतु उप्तका तात्पय॑ वह 
प्रतीत होता है कि जब निर्णय-समष्टि भौर तथ्य-समष्टि में एकमात्र अंतर यह 
अग्ोव होता है तव एक सत्य निर्णय तथ्य का सवादो होता है। परंतू यदि यही 
उसका तात्त्पयं है तो_निश्चित रूप से वह गलती कर रहा है, क्योकि यद्यपि पह 
अतर ऊपर [7) में आ जाता है तथापि (०) और (27) में बताए हुए अतर बाकी 
रह जाते है । धसली कठिनाई यह है कि दोनों समरप्टियों मे से प्रत्येक मे स॒ का काम 
अलग-अलग है, यान एक में वह एक पद है और दूसरों में सवध; और फलतः वह 
दलील दी गई है कि संबंध न चाहे जसे भी निर्णय-समष्टि के अशो को परस्पर 
जोड़ता हो, यहू तथ्य बना रहता है, जैसा कि रपेल ने भी माना है, कि इस काम को 
करनेवाला न है, न किस और कि अको ज्त़ से जौर स को ब से सवधित करने- 
बाला न है। यदि ऐसी बांत है तो निर्णय के अदर स्र॒संबंध के रूप में काम नहीं 
कर रहा है, ओर इसके फल्नस्वरूप जिस सवाद को हम निर्णय * सवाद को हम निर्णय के अंश अ स्व व और 
तथ्य भस॒ व, जिसमे स॒ सबंध के रूप में काम कर रहा है, के मध्य चाहते हैं वह 
है ही नहीं। 3 कच मस कु 


स्रिद्धात जिस रूप में अस्तृत किया गया है उस रूप मे वह अवदय हो आश्षेपाई 
लगता है । परंतु इस बाज्षेंप से उठे अवश्य ही नमा अयथे देकर [जो शायद रसेल वी 
भी अभिप्राय रहा हो) था छुछ सश्ोधित करके बचाया जा सकता है। यदि हम 
निर्णय के अदर मनन और स्वीकार (या अस्वीकार), इन दो प्रावस्थाओं का अंतर 
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करें तो इस कठिनाई को दर किया जा सकता है। मनन क्रो प्रावस्था में यदि मन 
को दो पद अ बौर ब तथा संबंध स को सयुक्त करना है तो कस व और बस अ, 
इत दो प्ंयोगो से अधिक मननीय संयोग नहीं द्न पंक्ते, शेप शाब्दिक संयोग अद् 
सं, स व अ इत्यादि मदनीय सथोग नहीं होगे | तात्पयं यह है कि मनन को प्रावस्‍्था 
में स्॒ पहले ही सम्बाघ के रूप मे जपत्रा काम कर गया होगा, जिससे समव प्रति- 
जञलिया अस व और ब स्‌ क्ष, इन दो तक हो सीमित रहेगी, और इन प्रतिनप्तियों 
को उसने पहले ही उनकी एकता प्रदांत कर दो होगी । इसके वाद प्रमाण या पूर्व ग्रह 
या जो भी वन्य चीज किसी को विरिचत घोरणा बनाने के लिए प्रेरित करे 
उसे देखते हुए भन मतने की हुई प्रतिनप्ति शो स्वीकार या अध्वीकार करने को प्रावस्था 
मै था जाता है । 
यह स्पप्टीकरण उस चीज़ को बनाए रखता है जो इस पिद्धात के लिए 

आवश्यक है : इस प्रकार द्रव्ययरुप प्रतिन्षप्तियों से बचाव हो जाता है और उनका 
स्वान उनके अभ बानी विशेष और स्तामात्य से लेते है इससे न केवल प्रतिश्रष्त 
का होठा पल्कि उसकी एकता भी निर्णय करते की क्रिया पर आश्रित हो जानी है, 
और सत्यता की व्याख्या भी नहीं बदलती । यह केवल इस तथ्य को ध्यान मे रखता 
है कि कोई यह सोचे वगैर कि स्वध वस्तुओं की उपयुतत संख्या को संबंधित करते 
हैं, मृवंधों की.बात सोच ही नहीं सकता (जैसे कोई यह सोचे विना कि गुण किसो 
चोज के होते है, गुणो की बात नहीं सोच सकता), जोर इसके परिणामधूत इस तथ्य 

गे. ध्यान में रखता है कि यधपि प्रतिसष्ति की एकता सत्र पर अवश्य ही इस 
अब में भाश्चित होती है कि मन हो टी उसका मनन करनेवाला या सवसेवाला होता है, 
तथापि वह मन पर इस बर्ब में आधित नही होती कि मन इच्छातुसार उतऊा उतले 
कर सकता है। एक संबंध और कुछ पदों की लेकर कंबल कुछ ही एकताएं सब्खे 
होती हैं। चनाद़ के उस क्षेत्र के अदर मन मुतत होता है, पर उसके बाहर थे 
वयोकि सन क्रिस वात को चनाव करेगा यह उसकी सीमाओं के भीतर ही उत्त संबंध 
के द्वार निर्धारित होता है जिसे कि चुनी हुई प्रतित्प्ति का धदक बनना है ।! 


(39 तय -नीीत-ताी मनन सानम>--म ननतनानगन--भम 
] इस पिद्धात छा और अधिक विशदोकरण रेमजी न फाफछेशन्स आफ 
मैयेमैटिक्स में “फ्रेक्ट्स ऐ 8 प्रोपोडीहन्स'' के प्रकरण में किया है। 


पष्ठ त्रध्याय 


सत्यता संवाद के रूप में 
3, सत्यताविपयक सिद्धांत और सामान्य वृद्धि 


वहुत्त वर्षो से दार्शनिक सिद्धातों के सबध्ते अधिक दु.खद भौर घातक पुद्धो मे 
से एक वह रहा है जी सत्यठाविषयक प्रतिद्व द्वी सिद्धाती के बीच चला है । कभी-करमी 
यह लडाई तीन प्रत्िद्र द्िायी के मध्य लड़ी गई है, परतु क्षपिक सामान्य उसका । 
दो प्रतिद्व द्वियों, संवाद-सिद्धात और संसक्तता-घिद्धात, के बीच लड़ा ज)ना है | जता 
कि नतीजे से, जिते मे समय आने पर बताऊगा, प्रकह होता है, मेरा झुकाव यह 
सोचने की बोर है कि उनकी लडाई ब्रेमतलब की सड़ाई है, और में अमुअन्जटलर 
के इस कुयत थे सदमत है कि “सत्यता को विल्लूल वजदबदान वो नही का डई/ 
पर बात उसके बारे मे नही करती चाहिए ।” फिर भी, चू कि इस विधग्न पर काफी 
अधिक पहले कहा जा चुका है, इसलिए झञानमीमास-संबरधी इस पुस्तक में उसको 
संक्षेप थोडान्सा यह बताने के लिए देता जहूरी है कि विवादास्पद बातें कौनसी 
हैं या कौन-सी माती गई हैं ।। 





! इन दोनो में एक या अन्‍य था दोनों ही की उर्चा करनेबाले ग्र थों की विशाल चस्या रे 
ते निम्नलिखित का चुनाव उपग्रोगी होगा--ससबतता के उम्रंक : एफ? एच० बे इली / प्रासि- 
पु०्स आफ लॉजिक, एसेन जॉन ट्रू,थ सेंड (रियलिटी, जप्पिषरेन्त सेंड 
स्यिच्टी अध्याय ए ओर अड्ाए; एच० एच० नोआकिम, नेचर शा द्रू,वः 
बो+ ब्लैनार्ड, नेचर जॉफ धाँट) जि० व, अध्याय अं ४ ५--४४५7], घंवाद-समर्थक- 
बी० रोस, प्रोनलेम्स ऑफ फिल्रेंलफो; अध्याय >007; दी० दी" बरॉँड, हुक्जामि" 
नेशन आफ मेटकारयदस फिलासफो, जि० 7, अध्याय ४; ९० सौोश बु३ + 
आइडियरलकिजम, अध्याय ५४। 


जला 
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जहा तक स्वयं प्िद्धांतों के द्ामी से पता उज़ता है, तवाद-मिद्धात का सहीं 
होगा इतर स्पृष्ठ त्तोगा कि यदि किसी को यह धाव्चर्य हो कि इसमें सरेहे हो कभी 
बम प्रकट किया गया है, तो उसे क्षमा किया जा सकता है। इस सिंद्धात के अनुप्तार 
कोई मिथ तब पढ़ी होता है या कोई अ्रतिशष्ति तब सह्य होती है जब कोई तथ्य 
व्यक्त सवादी होता है, और अमत्य तब होती हैं जब कोई तथ्य ऐप नहीं होता । 


ओर इस वात के पक्न मे कि इस सिद्धांत का यदि सब नहीं शर इस वात के दज्न ये कि इसे लिद्धात का थदि सब नहीं तो अधिकतर लोग तो 
भव्य ही मानते है, वह प्रमाण के बतौर भाषा के प्रयोगे को उद्धुन करेगी । हे 
कटे है कि एक आदमी का विश्वास तद सही होता है जब वह वथ्यों के अनुसार था 
बनुझुप होता है या उनसे मामजस्थ गा मवाद रखता है, सोर व सभी अयीग यह ग्रेट 
अरते हैं कि सत्यता (भ) किसी प्रकार का एक सद्रध हें जो एक ओर निर्णय दे 
विषय और दूधरी ओर तथ्यों के बीच होता है, तथा (व) एक विशिष्ट प्रशा्ं 
का नवध है जिसे हम 'बअनुमार', 'बदुल्प', 'संवाद' इत्यादि गद्दी के द्वारा 
दताते हैं । 

अब अर सिक्र' इतना हीं सवाद-पिद्धात के द्वारा माना जाता [जौर सामान्य 
वृद्धि प्राय; केवज इतना ही मानती है), तो वाछ्त्तव में कोई झगड़ा था ही नही, 
बोर उबर रूप में, जहा तक में जातता हैं, कोई भी संश्रबंतता का समर्यंक विवाद 
#रता न चाहता । वह अगर कुछ कहना चाहुता, तो यहू कहता, और यहा में उसमे 
सत्मत हुगा, कि जो कुछ क्षव तक कहा गया है वह इतता कम है कि उससे कोई 
गिद्वात बनता हो नहीं, और कि उत्से न दारेंनिजों के सवाद-सिद्धात का समर्थत 
होता है और न दार्शनिकों के सत्तजतवा-सिद्धात की प्रमर्थड [वीं विरोध) होता 
है। (अं) केबल यहू बताता है कि किसी आदमी के विश्वास का सही होना या त॑ 
होना बिश्वाय से मिन्‍्द द्िती घीज पर आधित होता है। इस तथ्य में कि मैं सामते 
हे दरवाजे के बद होने का विश्वास करता हूं बह निष्कर्ष नहीं निबलेता कि सामने 
का दरवाजा बद है, अर्थात्‌ यह सिद्ध नहीं होवा कि मेंशा बिखात सहो है। पक्षेप 
पे, किसी विश्वास के सत्य था. बरुत्य होने के लिए उस विश्वाम के बाहर कोई बात 
होनी चाहिए जिसकी वजुहू से वह सत्य या अहत्य हैं। १रणु यह आपत्ति की जा 
सनी है हि सामात्य बुद्धि इससे भी जधिक कुछ अवद्थ मानती दै। इयोकि उम्के 
अनुमार वह अधिक कुछ जिसकी वजह से एक सत्य विश्वास सत्य और एक भिश्या 
विश्वास मिथ्या होता है, एक तथ्य होता है। यह ठीक है वि वह ऐना मानदी है, 
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पर में रामझता हूं कि समबतता के समर्थक भी ऐसा मानते है। उसमें से किसी वे 
भी इस वात रेों इन्कार करने की कह्पना नहीं की जाएगी कि यदि मेरा सामने के 
दरवाजे के बंद होने मे विश्वास सत्य है तो बह स्रामने के दरवाजे के वंद रहे के 
कारण सत्य है। लेकिन वे कहेंगे कि एक तथ्य बेरो सरल बात नही होता जैसा हम 
बिना प्रतिवांद किए मान लिया करते है, थोर कि यदि हम मामले को जप 
करें तो हम स्वयं को ससव्तता के दार्शतिक सिद्धात को मानने के लिए 
बाध्य पाएगे । 


तो अभी तक सामान्य बुद्धि के द्वारा मानी हुईं वात में ऐसी कोई चौज नहीं 
है जो हमे सप्तकतता के बजाय सबाद को स्वीकार करने के लिए मजबूर करे । हा 
सब इस वात में सहमत है कि यदि एक विश्वाप्त सत्य है तो उप्तका सत्य होवा विश्वास 
से स्वतंत्र है, और कि उसकी सत्यता तथ्यों पर आभित्त होती है ॥ यदि हरी और 
जंधिक सवाल पूछने की प्रवृत्ति न होती तो हम संवाद के समर्थक कहुलाता प्रताई 
करते । परतु तव हम सब जिस सवाद का समथंन करते वह इस नाम के दाशविक 
सिद्धात की तुलना में एक बहुत ही अस्पप्ट और समन्वेयहीत बात होता; भीर 
दुर्भाग्य की बात यह है कि अन्य सवाल भी पूछने को हैं । 

इप्चकी अस्पप्ठता के एक उदाहरण के रूप भें ससकक्‍ततावादी आलोवक अपर 
(व) की ओर इश्चारा करेगा, बर्थात्‌ इस धारणा की और कि एक विश्वास और जो 
चीज उस विश्वास को सत्य बनाती है उसके बीन का सत्यता-सबंध एक विशिष्ट 
प्रकार का सबब होता है, जिसे हम 'सामजस्य या वाद! जैसे झब्दों से प्रकट के 
है । इस वात को तो ज्ञायद वह मानेगा, परतु आगे सदाल यह करेगा कि जो हमने 
यहू वहा कि सत्यता वह सबंध है जिसे हम स्रामान्शतः 'सामजत्य' और 'सवादु' 
जैसे दाभी से प्रकट करते है, उसमे क्वितना अद्य ऐसा हैं जो सवाद-प्रिद्धात का समे- 
न करता है, क्यों कि ग्रे शब्द स्वरय ही अत्यधिक अध्पप्ट या अनेका्यंक या दोनों दी ब्द्‌ टी अष्यधिक अस्पप्ट या अनेकायंक या दोनों 
है। हम किसी समस्या के दो स्यतत्र रुप ते किए गए समाधावों के बारे में कहते हैं 
कि उनमे सामजरय है, जिसका मतजत्थ यह है कि उनके भिष्कर्प अभिल्‍त हैं। हम 
कहते हैं कि प्रयोगशाला में किए गए एक प्रयोग के निष्कर्ष उध प्राक्‍्क्त्पना तैं थाम 
जत्य रखते है जिसकी हम जाच कर रहे है, जिश्नका मतलब यहे है कि जिन निष्कर्पों 
पर द्रम प्रयोग से पहुचे हैं वे वही है जो उस प्रावकल्पना से (और परीक्षण को 
निर्वारित करनेवाली परिस्थितियों से) निगमित होते हैं। हम एक रेलवे टिकद के 
दो फाड़े हुए दुकड़ो के थारे में कहते हैं कि उत्तमे सामंजस्य है, जिसका मततब बह 
है कि जोडे जाने पर वे परस्पर ठीक बैठते हैं, और इसी तरह हम एक विश्वेप पव 
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की छाप में ठीक बैठने वाले एक विशेष जुत्ते के बारे में भी यह कहते हैं कि उसका 
उसे सामंजस्य है। इनमें से किमी भो उदाहरण में भ्र्य दो न बदलते हुए हम 
“मामजस्प' गब्द कौ जगह 'संबाद' शकह्द (या 'मेत' इत्यादि अनेक शब्दों) का भी 
प्रयोग कर सकते थे; परनु यह कहना कठिन होगा कि प्रत्येक उदाहरण में 'सामजस्थ' 
(वा जो भी दर्द हम अधिक पसद करें ) झब्द का अर्थ ठीक वही स्वध है । 


फिर, 'साभजस्थ' शब्द का हम जिन अर्थों में प्रयोग करते ह उनमें से बहुत- 
ने मवाद-सिद्धात के बजाय ससक्तता-सिद्धात के अधिक अनुल्प है। शायद निपेध के 
मामले में यह बात विशेष रूप से दृष्टिगोचर होती है, जिसमे हम एक निर्णय को 
बिसी ऐसी चीज ते उसकी बसगलि होने पर जिसे हम स्वतश्न लप से सत्य मानते है 
सत्य कहुकर अध्वोकार कर देते है। यदि प्रयोगशाला में किए हुए हमारे प्रयोग के 
निष्यपं वे नही है जो हमारी प्रावकल्पना से निगमित होते, और यदि हम अपनी 
प्रयोगगत परिस्थितियों तथा अपने निष्पर्पों के बारे में आश्वस्त हे, तो हम प्रावक- 
हपना को प्रयोग के तिष्क्पों से अप्गत कहकर अह्दीकार कर देते है । हप्त दो 
विश्वासो के बारे मे बहते है कि उतमे सामजस्य नहीं है, जिसका मतलब यह ह 
कि दे परस्पर अम गत हैं, कि दोतो एकसाथ सत्य नहीं हो सकते, हालाकि दोनो 
अगत्य हो सकते है । 

यह सब कहने ते नतीजा यह निकला कि (व) सवाद-सिद्धात वा (जे) 
वी अपेक्षा कोई अधिक समर्थन नहीं करता, कि हम मात्र दस तथ्य के आधार पर 
कि सत्यता-सवध वो प्रायः 'सामजस्थ' 'संबाद' इत्यादि झब्दों के द्वारा प्रसट किया 
जाता है, यह दलील नहीं दे सकते कि सवाद-मिद्धातत सही है जौर संसकक्‍्तता-सिद्धात 
गलत । इसका कारण यहु है कि ये बब्द (और इनके स्थान पर प्रयुवत्र अन्य दब्द) 
सामान्य प्रयोग भे दोनों ही सिद्धातों के समर्थक अर्थ रखते है और नहीं भी रफते । 
यह हम स्वीकार करते है कि शब्दों क्षा जर्य एक महत्वपूर्ण प्रमाण होता है जिसकी 
दर्शनेश्ञास्त्री उपेक्षा नही कर सकते और जिसपर आजकल वे विशेष रूप से जोर 
देने है, परतु हम उसे प्रमाण का उपयोग करने में जविलदृश्नकर या जालस्य-्वश छल 
नेही करना चाहिए। प्रष्लुत मामले में, इस त्य से कि सामान्य बुद्धि के द्वारा जिन 
घ्वनियों था चिद्ठो का प्रयोग किया जाता है वे वहो है जिनका अयोग सवाद-सिद्धात 
के द्वारा किया जाता है, यह अनुमान नहीं निकालना चाहिए कि दोनो का उनसे एक 
ही अभिप्राय है, उस दशा मे भी नहीं जब हम यह स्वीकाट करने के लिए तैयार हो 
(हममें से अनेक इसके तिए तंयार नहीं होगे। कि यदि अभिश्राय एक ही हो तो 
चवाद-रिद्धात को सही होता चाहिए। 


ज्ञानमीमाप्ता-रिचप 


संक्षेप मे, हमे शब्दों की ध्वनियों था आकृतियों ते धोखा खाकर यह नहीं 
भान लेना चाहिए कि सत्यता के बारे में जिस बात पर कोई भी (में समझता हु) 
गरभीरता से विवाद मही करेगा वह संवाद-सिद्धांत को अनिवार्य बना देती है। कहते 
का मतलब केवल यह है कि सत्यता के बारे में जिस बाद का कोई भी गरभीखा- 
पूर्वक विरोध नही करेगा बह इतनी थोड़ी ओर इतनी अस्पथ्ट है कि उससे किती भी 
सिद्धात की एड वही होती । मह कहने से कि किसी लिखा हो अत डिनर त्यतां विस्वात 
भात्र पर आश्रित न होकर उन तथ्यों पर आश्रित होती है जिनके बारे में वह दिए 
वाप्त होता है, सवाद-सिद्धात और संसक्ववा-तिझात के झगड़े का बसे हो निषयारा 
नही होता जुँसे यह कहने से कि किसी देश की ब्ाथिक सुरक्षा आाबात और निर्यात 
के असतुलन को दूर रखने पर आधित होती है, ऊ चे कर लगाने, अनिवार्य बचत, या 
पू ज़ोगत व्यय के निम्रवण की नीतियी का झगड़ा नहीं निपटता | अस्तुते मामले मे 
प्रश्न कुछ ऐशा है . यह मानते हुए कि हम सव विल्कुल अच्छी तरह से इस कथन की 
अर्ये समझते है कि एक विश्वास सत्य है. (अर्थात्‌ यह मानते हुए कि हमें इस केंपन 
को इस तरह के जम्य कथनों से उल्झ्ाने का कोई सतरा नहीं है जैसे एक विश्वात 
वबुक्तियुक्त है. या वह पुराने जमाने का है या उत्ते अधिज्ञ दृढ़वा के स्ताथ नहीं माता 
जादा इत्यादि), दया सत्यता की धारणा के और अधिक विश्लेषण से हम उसके _ 
स्वरुप के बारे में उत्तते अधिक कुछ कहने में समर्थ हो सकते हैं. जितना हम पहंते ही 
सामान्य बुद्धि रखनेवाले व्यक्तियों की हँसियत से कह चुके है ? 





2. दी प्रदनों में मेद करता आवश्यक है । 


इप्त प्रश्न का उत्तर देने के लिए प्रतिद्न्दी सिद्धातों पर हम एक-एक करके 
विचार करेंगे । श्लौर उनपर विन्ञार करने में हमारे लिए दो भिन्न प्रश्नों में वर 
करना आवश्यक है, जो अंतर बता दिए जाने पर इतने अधिक स्पष्ट रूप से भिन्न 
प्रतीत होते है कि किसी व्यक्ति के उन्हें एकन्द्रूसरे से अलग रखने में असफल होते 
पर आश्चयं होता है। फ़िर भी, उनके फ्रके के ध्यान मे न रते जाने के कैलस्वेहप 
ही एक सिद्धात के समर्थकों के द्वारा दूसरे के दावों को कुछ गलत समझी गया ईं, 
और शायद यही बात सत्यताविषयक अर्थमियावादी सिद्धात के विकास के लिए 
भी मुरुय रूप से जिम्मेदार है, जिसका विलियम जेम्स के सरक्षण में अमेरिका में 
उतवा व्यापक प्रचार रहा । वे दो प्रश्न में है 

(7) किसी विश्दास की सत्यता किय वात्त में होती है ? 


(7) किसी विश्वास के सत्य होने के दावे की हम किस प्रकार जाच कर सवते हैं, 


मत्यता सवाद के रूप में १3% 


हो सकता है कि दोनो ही प्रबवो का उत्तर एक्ही हो, कि जो बात एक सत्य 
विश्वास को सत्य धवाती है उसी के हारा हमे उसके सत्य होने का पता भी चले । 
परतु धुक्न में हो यह मानकर कि दोनो प्रदनों का उत्तर एक ही होडा चाहिए या सर्देव 
एक ही होता है, हम वाद-विपय का बगेर जाच किए फीसला नहीं कर सकते । स्पष्ट है 
हि यदि (] का कोई सतोपप्रद उत्तर मिल पके, अर्थात्‌ धद्दि हम सत्यतां के स्वर्प के 
बारे में फैसला कर सकें, तो जिस क्षिसी मामले में हम उस स्वष्टप को विद्यमान देख 
सकेंगे उसमें हम सब धित विश्वास के संत्य होने के दावे की भी जाच कर चुके होगे । 

उप अर्थ में (६) का उत्तर (॥) का भी उत्तर होंगा, परतु वह केवल एक 
हेतुफलात्मक उत्तर होगा जो यह क्हेगा कि यदि एक विज्लेप विश्वास के सबंध 
परे हम उन लक्षणों को वर्तमान वा सह जिन्हें हमने (7) के उत्तर मे पाया है तो हम 
उस विश्वास को सत्य सिद्ध कर देगे । लेकित ऐसे टेलुफतात्मक उत्तर से इस बात 
वो कोई गारटी नहीं मिलती कि हय एक विश्येप विश्वास में सत्यता के उन लक्षणों 
की उपस्थिति को कभी पाएंगे। व्यवहार भें, यह निर्धारित करते के लिए कि एक 
विश्वाप्त सत्म है या नहीं, हमे शायद कभी-कभी या प्राय या सर्देव कोई 
भग्य हरोबा अपनाना पड़ सकता है, क्योक्ति हमे यह मानने को टूमरी गलती, जिसे 
कि दार्शनिक कर बेठते है, नही करनी है कि प्रज्त (0) की केवल एंक दी उत्तर है 
एक विश्वास को सत्यता को जाचने के अनेक तरीके हो सरते है जिनमे से कुछ अन्‍्यो 
की अपेक्षा अधिक विश्वसनीय होगे। यह वैसी ही बात हैँ जैसी यह कि तालाब 
के ऊपर जमी बर्फ को १रत की दृढ़ता को जाचने के अनेक तरीके होते हैं, जिलमे 
में कुछ बन्यी की अपेक्षा अधिक विश्वसनीय होते है । हम्या की जाच में इन सुरागी 
के मिलने और उनके अर्थ-निहुपण से इस्तयासे के दावे को सत्य मानते का अच्छा 
लेन प्राप्त हो सकता है, परतु जद्र हम उसे सत्य कहते हैं तव हमारा अभिप्नाव उनमे 
नही होता । 

यही अर्थ॑क्रियावादी सिद्धात का मूल दोप प्रतीत होता है। इस भिद्धांत के 
अनुसार एक विश्वास तव सत्य होता है जब वह उपयोगी होता है और अप्तत्य तव 
होता है जब वह उपयोगी नहीं ्ोता, अथवा, अधिक प्रचलित दाद्धों मे, एक विश्वास 
सत्य व होता है जब वह “काम देता है ।” अब एक विश्वोम का उपयोगी होता 
था काम देना इसकी सायता को जाचते की एक बहुत ही महत्व को कंझोटी हो 
सकता है परतु यह कहता कि वह उपयोगी हैं, निश्चय द्वी इस कभन वा अर्व॑ 
नही है कि वह सत्य है क्योकि यदि वह उसका अर्थ होता तो पह अतिर्ाप्त क्षि 
/- ४+- अ- था पर उपयोगी था,” स्वतोब्याघाती होती। ने केबल यह 
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स्वतो व्याधाती नहौ है, बल्कि किसी को ऐसे असत्य विश्वासो की बात सोचते में भी 
कठिनाई नहीं होगी जो उपयोगी रहे हैं, ओर इसके विपरोत ऐसे अनुपयोगी विश्वाशों 
की बात सोचने में भी कठिनाई नही होगी थो स्षत््य हैं। यदि अथेक्रियाबादियों ने यह 
कहा होता कि सत्यता की जांच का प्रदव सत्यता के स्व॒रूप के प्रश्न ते भथिक महत्वयूएं 
है, तो अर्थक्रियावाद का आधार कही अधिक पवका हुआ होता । हो सकता है कि 
प्ररन 0) तब अततोगत्वा बहुत रोचक ने हो और कि अत (भं) का अर्यक्ियावादी 
उत्तर बहुत ही फलप्रद हो ओर वेज्ञानिक प्रक्रिया दे! अनुरूप भी हो । उम्त अवस्था 
में अधेज्यावादी यहूं कह सकता है कि (४) के बारे में उसे कोई चिंता नहीं है, 
परतु जो उसे मानना नद्दी चाहिए, भर जिछे वहू अवश्य ही मानता है, वह यह है 
कि (४) का उसने जी उत्तर दिया है वह वास्तव भे [) का उत्तर है । 


3 सवाद किन पदो के मध्य होता है ? 


सवाद-सिद्धात के बारे में पहला प्बाल जो स्वभावतः पंदा होता है, यह 
पूछना है कि वे पद कौन-से है जिनके बीच सदाद का संबंध होता हैं । भद तक 
हमने इस धिद्धात का जो अर्थ बताया है उसके अनुसार यह संवध एक ओर किसी 
विश्वास और दूसरी ओर चत्राबधी तथ्यों के बीच होता है।॥ तो, कया यह पमन्ना 
जाए कि यह सबंध दो तथ्यों के बीच होता है, जितमे से पहुला एक विश्वाप्त यो 
एक तिर्णय के रूप में होता है ? ऐसा समझने का आधार यह है कि मेरा यह विश्वात 
वरना कि सूर्य चमक रहा है, दीक उत्तना ही एक वस्तुनिप्ठ तथ्य है जितना यह 
कि सूर्य चमक रहा हैं। मेरे विचार से इस श्रश्त का उत्तर यह है कि यदिंहुम 
चाहें तो कह सकते है कि सथाद मेरा विश्वास है कि सूर्थ थमक रहा है; इस तथ्य 
और सू चमक रहा है, इस तथ्य के बीच है, परंतु ऐसा कहना विशेष सहायक 
नही होगा । पहुायक इसलिए नही है कि इससे विश्वास. मे मौजूद वह बात ध्यान 
से उतर भ्रकती है 3 जिया वा तय ते अर. से मुख्य सवध है, और वह है विश्वास का 
तय | धद संवाद विश्वास ओर तथ्य का सवध है, तो यह बात महंत्वद्ील 
लगती है कि सूे चमक रहा! है, यह विश्वाय आपका न होकर मेरा है : हममे से 
कौन यह विश्वास कर रहा है, इस वात से इस बात से कोई फर्क नहीं थात्रा कि 
सबाद का रावध विश्वास्त जोर तथ्य के मध्य होता है ॥ 

फिर, इस बात से भी कोई फर्क नही भाता कि जिसे मैंसे अब तक ”विश्वात्त 
कहा है उसे अधिक विज्विप्ट करके “दृढ़ घारणा” था “अस्यिर मत” था क्रेपल 
आश्वका' कह दिया जाए। विश्वाप्त चाहे जिस रूप मे किया जाए, उसके सत्य 





वत्तां हंवाद के हुए में [48 


गा मस्त होने पर इसका कोई असर नहीं होता | अतः मद्रपि सवाद-सिद्धात वी 
भोर से यह कहुन! पूर्णतः सही होगा कि संवाद दो तथ्यों का सवध है, तथाएि ऐप 
बहुदा भ्रामक होगा । सवाद असल में जो विश्वास किया जाता है उसके तथा | 
पूप चमक रहा है, इस ठस्य के बीच होगा , और पिछले अध्याय में बताई हुई 
पद्हि के अनु्तार जो विश्वाप्त किया जाता है उसका हम प्रतिक्न्ति कहकर निर्देप . 
कर संकते है ) 


इससे हमारा यह मानना जरूरी नहीं हो जाता कि कुछ ऐसी रहस्यमय 
दातुए हैं मिन्दरे केउल दाशनिक ही देख सकठे है और जिःहे पतिनेष्तिया कहने हैं । 
इसदा। उद्देश्य केवल दस तथ्य की ओर ध्यान सोचना है कि जब भी हम विश्वाम 
करते है तब किसी वात का विश्वास “करते है, और कि जब हम बोलते या लिफत 
हैं, तब हपारे वावयों का (ामास्यन ) कोई मे होता है! चू कि पूर्व चमक रहा 
है, वह प्रतिज्नष्ति मेरे इस विश्वास को कि भू चमक रहा है, वह बश है जिधकी 
वजह मे मेरे विश्वास (या विश्वास करने के तथ्य ) को यूर्प के चमने के तथ्य 
में दवाद र्‌हनेवाला कह्ठ था सकता है, इतलिए में सवाद-मिद्धात वी चर्चा मे 
आये प्रतिज्ञप्ति को संवाद-सवध का एक पद, अर्थात्‌ वह जिसे हम जो भी प्रशनाधीन 
दिश्वास को सत्य बनाता है उसके सवादी के हप में चाहते है, कहंगा। मेरे विचार 
मे यही सयाद के समर्वकों की सामास्य पडति है, और शायद यही वें गलती भी 
करे हैं, ऐगी मु्ते आपका है। परतु इस आशका पर विचार बगले वध्याथ में 
ही किया जा सकेगा । 


वह दूसरा पद बया है. जिसकी बजह में एक प्रतिश्नाप्ति सत्य होती है? 
अब तक उप्ते एक तथ्य कहरूर उसकी निर्देश हियां गया है, पर क्षमी तक इसे 
बात का पक्ष-पोपण नहीं क्रिया गया है बोर ने त्श्य कौ वास्तव में परिभाषा ही दी 
गई है) यश्वपि में मही समथता कि “तय” की परिभाषा दी था सकती है, तथापि 
शायद द्ानिक जिसे “प्रयोगनिष्ठ परिसापा” कहे बहू दी जा संरती है, अति 
उसके दारे में इतना काफी कहा जा सकता है जिससे हम यहें पहचान संत कि किसी 
चोज को तब्य कहते स्रय हम किसका निर्देश कर रहे है, भौर उसे बताने पा 
सर्वोत्तम उपाय यह है कि घटना से उसका भेद दिया दिया जाएं। के बारे मे 
यहू कहना ऊि बहु एक घटना है, यह मतलव रखता है कि वहे कीते की झियी अर्वाधि 
में हुई। वह दितली अवधि तक चलती है, यह बात बिल्यु महत्वहीन है, और 
हैंमे इतिहास या किप्ती प्रक्रम के एक कालिक खड़ की एक पड़ना मानते हैं या 
घटनाओं का एक अनुफ्रम, यह मात्र परिषाटी की बात है। हम एक खेल-कूद-्संवध) 


* शानमीभांसा-परिच्रय 


समारोह को सन्न-विक्षेप को मुख्य घटता कह सकते हैं और समारीह में हुईणे 
गज की दौड़ को भी प्रोग्राम की प्रधम घटना कह सकते हें। दुसरे शब्दी भे, कहा 
डेम घढना का आगे को घटना से विभाजन करते हैं, एक प्रऊम के किन भागों वो 
हम मिलाकर एक घटता मानते है, इस वात का फंसला परिषादी के अनुसार औौर 
झवि के आधार पर किया जाता है। “एक घटना कितनी देर तक चलती है ?” 
चह सवाल उत्तवा हो तिरथंक है जित्तता यह कि “एक कोण कितना चौड़ा है ?” 


जो भी हो, घटना को आवश्यक विशेषता यह है कि उसकी कोई तारोब 
होती है और कुछ अवधि होती है। अनेफ घटनाओं की दिक में भी स्थिति होतो 
है, वयोंकि बहुत-सी घटनाएं भौतिक वस्तुओं के साथ घटती है । अतः किसी घटना 
के आरे मे यह पूछना कि “वह कब पटी 2,” और कुछ घटनायों के बारे में यह 
पूछना कि "वहु कहाँ घटी ?” मायमें रखता है। जिस रूप में मैं “तथ्य” बब्द का 
अयोग कर रहा हु ओर सामान्यतः इसका प्रमोग किया जाता है वह ऐसा है कि 
एक तथ्य के बारे में यह पूछता कोई मायने नहीं रखता कि “बहू कब घटा ?” 
या “वह कहा घदा ?” हिरोशिमा पर परमाधू-वम वा गिराया जाना एक घटना 
था जो अगस्त 945 में घटी; यह एक तथ्य हैं कि परमाणु “वम हिरोश्चिमा पर अगस्त 
055 में गिराया गया था, लेकिन यह वध्य तब नहीं घटा । हम घटमाओं के होने वो 
बनाते के लिए क्रियाओं के अनेक कालो (मृत, वर्तमान, और भविष्य) का प्रयोग करते 
है, परतु तथ्यों को बताने के लिए केवल 'होना' किया के कालनिरपेक्ष वर्तमान...वूचना , 
धैक रूप का प्रयोग करते है |? इस दुष्टि से एक तथ्य एक बस्तूकृत घटवा, किसी घटना 
में जो हुआ उसका अपाकृष्ट रूप, होता है । हिरोशिमा के क्रपर परमाणु-वर्म गिराए 
जाने की वास्तविक घटना एक वहुत हो जटिल बात थी, जिसकी मोटी-भोटी बातें तक 
बताना कठिन है । तथ्य घटना का एक आसानो से समझ में जा जानेवाला पक्ष होता 
है, घटना का वह रुप हीता है जो उसके बारे में सोचनेवाली बुद्धि को दिखाई देता है । 


फिर, साधारण प्रयोग के अनुसार, घटना विशिष्ट होती है, लेकिव एक तथ्य 
का विज्ञिष्द होना आवश्यक नही है। यह तभ्य कि हिरोशिमा पर अगस्त 95 मे 





| " यह शब्य कि हिरोहशिमा के ऊपर परमाणु गिराया गया, जापानी सरकार के 
आत्म-प्मर्पण में शीअदा लाते का कारण बना”, यह अपवाद भरतोत्त दोनेवाला उदाइरण 
पिणावदी मात्र है, क्योंकि आत्म-सभ्ष में शौघ्ता लाने वाला व तथ्य नहीं था, बच्कि जापान 
के शाक्तकों के दिमाग में उसका वेठना था, और उसके दिमाग में उसका बैठना स्वव एक्क घटना 
या घटनाओं का एक छमह था | 


| 


* नत्यता स्वाद के रूप से 74% 


प्ररमाषूबम गिराया गया था, विभशिष्ट इस बात मे है कि इससे उसका विर्देश है जो 
एक विशेष स्थान पर एक विशेष तिथि को हुआ ; और यदि उस स्थान पर उस 


., तिंि की कोई बम ने गिराया गया होता तो ऐसा कोई तथ्य वे हुआ होता । परतु 


हम ग्रामान्य तथ्यों की बात भी करते है, जेसे अधिक या कम व्यापक प्राकृतिक 
नियग्रो की ) एक आदमी को झायद इस तथ्य का एताज हो कि इगरकैड मे बड़क 
के वाई ओर गाड़ियां चेचाई बाती है , यह एक सामान्य रुप से स्वोकृत तथ्य है 
कि एक स्वतंत्र अध॑-व्यवस्था मे त्रय-द्वव्ति की वृद्धि से दाम बढ़ जाते है , कोई भी 
वैज्ञानिक इस तथ्य का विरोध नहीं करेगा कि प्राती जमसे प्र फैल जाता है , 
इत्यादि । यह कहकर कि ये तथ्य है, हम किसो विश्ञेप घटमां का निर्देश नहीं कर 
रहे है) तब भी जब हम घटनानो के कित्ती बाय क्र निर्देश करने है, यह संभव है 
कि वह वर्ग ऐपा हो जिसके कोई सदस्य न हो। वैज्ञानिकों को पानी के फँलने के 
चारे में प्राकृप्तिक नियमों का तब भी पत्ता चल गया होता जेब कभी पाती जमा 
हो ने होता, और वे निश्चित रूप से घर्षणहीन इजमों से संवंधित नियमों का तब 
भी उपयोग करते हैं जब ऐसा कोई इजन बनाया हो नहीं गया है या वर्तमान 
कीबे-कारप-तन के बंदर बताया ही नहीं जाएगा। 


हुँम सावंभोम और अन्वाय वश्यों की बात भी कह पहने है, जिनका 
प्राकृतिक सियमों में व्यक्त तथ्यों से थद किया झाता है, कधीकि ये जैमे है उनसे भिन्न 
होने की उनको कल्पना की जा सकती है, जवकि श्वतिवाय्य तथ्य सिन्न तहीं हो सकते । 
यद्यपि ऐसी बात नहीं है कि गश्म की हुई धातुएँ मिकुड जाएं, तथापि ऐसा होना 
सभव है । शायद हम कत यह देखकर कि वे सिक्रुई ग्रई है, क्षाइत्रयंचकित हो जाए 
और ऋटद्ध भी हो जाएं, परतु प्रायतुभवतः हम नहीं जान सकते कि वे भिकुडंगी 
नहीं। इसके विपरीत, ?2न-3-55, यदि अ7 ब नोर ब7 त्त तोभ 7 मत 
जो भी रग-गुकत है वह विल्वार-पुकत हैं, इनको जनिवायें तथ्य माना जाता 
है, अर्थात्‌ येन केवल इस जगत पर बल्कि किसी भी अन्य संभव जगत्‌ पर भी 


लागू होंगे। 


इस स्पष्टीकरण से पर्धाप्त रूप से प्रकेट हो जाता है कि मैं “तथ्य” बब्द 
का किस अर्थ भे प्रयोग कर रहा हूँ ; भौर जहाँ तक मैं जानता हूँ, इसी अर्थ में 
सामान्यत: इसका प्रयोग किया जाता है। मुझे इस मत से बधा हुआ ने समन्ना जाए 
कि इस अर्थ मे तथ्य होते हैं, परतु सवाद-सिद्धात का विवेचन शुरू करने तक के 
लिए इस तरह बात करना आवश्यक है ज॑ते कि मानों ऐसे दस्प होते हैं 


जलन कक 


[44 ज्ञानमीमांसा-यरिचफए 
+ घटना के बजाय तथ्य को दूसरा पद होना चाहिए 


दो, सवाद-सबंध का दूसंणा पद बया है--तथ्य या घटना ?_ इसका जवाब 
बिल्कुल आसान नहीं है ओर इसका कारण अशतः: यह है कि इस धिद्धात के चमर्यंक 
हमेशा साफप्ताफ यह नहीं बताते कि तथ्य से उनका टोकन्ठझीक क्या मतलब है, 
विशेषतः यह कि यदि तथ्यो के बारे मे सोचनेवाली बरुद्धिया न द्ोती_तो बया तद 
भी वे तथ्यों का होना मातते। फिर भी, यदि हमे एकब्यापी विधायक 
प्रतिज्ञप्तियों के उदाहरणो को लें (जैसे “मि० एटली ने 70 अगस्त 947 को रात 
के 9 5 बजे होम सर्विप्त रेडियो पर वार्ता प्रसारित की, “मि> बिन्‍्स्टन चचिल का 
उनके लंदन-स्थित निवास मे )] अगस्त [947 को देहान्त हुआ”, "स्लोप्रेस्टर- 
शायर ने 97 मे ब्रैडफर् में साकशापर को हराया, इत्यादि), तो यहू कहना 
उचित लगेगा कि दूसरा पद एक घटता होता है। 


इनमे से प्रत्येक उदाहरण भे प्रतिज्ञष्ति एक विज्लेप घटना का होना बताती है, 
कौर इस तथ्य से कि बाद के उदाहरणों मे घटना की तिथि उत्तरोत्तर कम निश्चित्त 
है, कोई फर्क नहीं पडता, क्‍्योक्रि मि० चचिल का देहात केवल एक वार ही हो 
सकेता था [यदि चचिल का बताएं हुए दिन को किसी भी समय उनझे छद॒ने-स्थित निवास 
पर देहात हुआ तो प्रतिज्ञप्ति सत्य होगी) और ग्लोसेस्टरशायर का याक॑ध्ायर के 
साथ खेल एक वार ही 947 के क्रिकेट-सत्र के दौरान हुआ यथा। तो, प्रत्येक 
उदाहरण में प्रतिश्षप्ति को सत्य बनानेवाल्ाा एक विशेष धटना का होना होगा : 
पहले और तीसरे उदाहरण मे प्रतिनज्षप्ति सत्य है, क्योकि उससे सवाद रखनेवाली 
एक घटना अवश्य हुईं धौ--मि० एटली ने उस समय अवश्य वार्ता प्रक्षारित की थी, 
और क़िकरेंट के उस खेल का वन्य ही वड़ परिणाम हुआ था । दूसरे उदाहरण में 
प्रदिन्षप्ति अध्ृत्य है, ययो कि उससे सवाद रखनेदाली घटना हुई ही नहीं--मि० च्विल 
का उस दिल अपने छद॒व-स्थित निवास से देहान्त नही हुआ । 

परतु यदि हम एकब्यापी विधायक प्रतिन्नप्तियों के अपेक्षाकृत सीधे मामले 
को छोडकर, जिसमे किप्ती चीज का धटित होना बताया जांता है, अधिक उटिल 
मामलोी की लें, ठी घह् मत कि मत्य प्रतिन्ञप्तियों से सवाद घटनाओं का होंता है 
बहुत कम युक्तिपुकत प्रतीत होता है। उदाहरणावं, इस तरह की एक निषेध 
प्रतिन्ञप्ति को लीजिए जैसे "मि० चचित का !) अगस्त ॥977 वो देहान्त नहीं 
हुआ ॥7 थह प्रतिअ्रष्ति सत्य है, लेकिव इसका सवाद किस घटता से है ? यदि हम 
एक सिद्धात को बचाने के लिए आखिरी दम्त तक सधप॑ नही कर रहे हैं, वो हम 
शायद ही कह पाएंगे कि मि० चचिल के उस दिन न मरते की घटना हुई थी। 
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उत्त दिन किम्न समय वह घटना हुई ? हम नहीं कह मकते कि वहू सुबह 
ई थी, क्योकि इसकी संगति उसके अपराह्द या पाम को देहान्त होने के साथ 
होगी, और उस दा थे प्रतिज्ञप्ति धमत्य होगी । हमे यह कक्‍ट्ता चाहिए हि मिथ 
चबिल के न मरने की घटना ॥। अगस्त 997 को पूरे दिन हुईं , और क्या 
जमा कि हम देख चुके हैं, यह कहता क्ापक्तिजनक नहीं है कि कोई घटना पूरे दिने 
पदै, तवापि यह सुझाव अजीद लगता है कि यदि हमे मि० बबित के जीवन का 
उप्त दिन का पूरा ब्योरा देना है तो उसमे न केवल हमे वे सब बाते बतानी चाहिए 
जो उसके साथ घी वल्कि वे सव बातें भी बतानी चाहिए जो उसके साथ नहीं घटी । 
प्रतिनेष्ति को सत्य बनानेवाली चीज उसे सत्य बनाने के खिए एक पटना का होना 
नही हैं. बहकि 3 "ही है, बल्कि उसे अमत्य बनाने के लिए एक घटना (मि० चित्र छी मृत्यु का 
ने होना है, और एक घटना का ने होता कोई घदना नहीं है बल्कि एक तथ्य है। 
है सस्य शायद एक विचित्र प्रकार का सथ्य होगा, जिसके सही विश्लेषण के बारे भे 
तेकश्रास्ती अभी भी उसझे हुए है, पेर फिर भी वह ए% तथ्य ही है। हम यह कहेंगे 
ढ़ि यह एक तस्य है कि मि० चचिले उम्र दिन नहीं मरे या कि तख्यत . वे उस दिन 
नहीं मरे, या बह कि हम इस तथ्य को जातते है कि वे उम्र दित नहीं मरे । 
इप प्रकार की कठिनाइयाँ उन प्रतित्प्तियों को लेकर भी पैदा होती है, 
जो, डिमी घटना का होता या ने होना बताना तो अलग रहा, किसी पटना की 
कोर प्रकट हब से सऊेत भी नहीं करती। प्रवम, अश्वव्यायी प्रतिनष्तिया (“कुछ 
के बारे में बतानेबाली ) यदि वे विधानात्मक हो तो, सिल्ही घदताओं के होने की 
था डिमी प्रकार की डिन्‍्हों वस्तुओं के अस्तित्व की अपेक्षा करती है, परतु इस मामले 
में प्रतिज्ञत्ति और घटताओं का सँवाद उसे संवाद-जैसा विल्कृत नहीं लगता जो 
सकव्याप्रो विधायक प्रतिज्रष्ठियों के मामते में होता है। "बुछ आपग्रेज ॥947 मे 
स्विट्जएठैंड गए”, यह प्रतिज्ञाप्त सत्य है, बशतें बम से कम दो अग्र जे वहाँ गए दो 
("कु का अरब "एक से अधिफ मानते हुए), और वास्तव मे दो मे वहीं अधिक 
वहाँ गए जिसमे कि यह प्रतिज्ञग्ति सत्य है। परतु, इसके बावजूद कि प्रतिमरष्ति को सत्य 
करने के लिए धटनाओ की आवश्यक सस्या हुई, उनमे से कोई भी घटना उससे वैप्ता 
सदाद नही रखतो जैसा घटनाओं का एकब्यापी पतिश्नप्तियों मे होता है। यदि जौन्‍्स 
भोर ब्राउन, जो धंग्रे ज है, 947 में स्विदूजरदेंड गए तो “जोन्च और ब्राउन 947 
में घ्विटूजरलैंड गए”, यह प्रतिन्प्ति सत्य है और "कुछ भग्रेज !997 में खिदुजर« 
लड़ गाए यह प्रतिन्रष्ति मो सत्य है। परतु स्पप्टल, दोनों प्रतित्त्तियाँ बहुल मित्र हैं 
योर याद जिस प्रवार बुछ घटनाओं को पहली प्रतिद्रप्ति दी सवारी कहा जा बड़ा है 
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उसी प्रकार की कोई चीज ऐसी बतानी है जो दूसरी प्रतिज्ञव्ति की सवादी हो, तो 
वह चीज एक घटना या कई घटनाएँ न होकर घटनाओ के बारे में एक तथ्य होगी। 


कुछ” का प्रत्यय एक कोरे चेक की तरह है, जिसकी राश्चि देनेवाले आदमो 
ने अनिर्धारित छोड दी हो, और घटनाएं उस निर्धारित राधि की तरह हैं जो चेक 
को प्राप्त करनेवाला चेक में भर देता हैं। घटनाएं निश्चित मूल्य रखनेवाली 
पूर्णत* विर्धारित चीजें होती हैं । “कुछ ऐसा या वैसा हुआ” जैंसी कोई घटनाए नहीं 
हो सकती, क्योंकि कुछ-ऐसा-बा-बैसा कभी भी नहीं होता । होती कोई पूरी तरह 
निश्चित बात ही है, जिसका हम जन्नान या जिज्ञाप्ता न होते के छारण अविश्चित 
छप में कुछ-ऐसा-या-बैप्ता कहकर निर्देश करते हैं। 947 में हुई घटनाओ वी 
एक विश्लेपता यह रही कि उनमें से एक से अधिक अंग्रेजों के घ्विटुजरऊूँद 
जाने की थी; लेकिन यह स्वयं उनमे से एक घटना नही थी, बल्कि उनके बारे भें 
एक तथ्य था ! 


द्वितीयतः, जिस तरह एकव्यापरी विधायक प्रतिज्नप्तियों के बारे में यह कहां 
जाता हैं कि घटनाएं उनकी सवादों होती हैं, ठोक उसी तरह सर्वख्यापी प्रतिन्न* 
छियो के बारे में यह कहता बिल्कुल भी यौक्तिक नही हो सकता क्रि उनकी सवादी 
घटनाएं होती हैं। हम कह सकते है कि सर्वव्यापी प्रतित्नप्ति प्रासगिक अर्थ में घटनाभो 
से अद्षव्पापी प्रतिन्नप्तियों की अपेक्षा और भी अधिक दूर होती है, क्योंकि वह, एक- 
व्यापी श्रतित्ञप्ति की तरहू किसी बात के घटने या अस्तित्व को विशिष्ट करके बताना 
तो दूर रहा, उसके घटने या अस्तित्व का उल्लेख तक नही करती | स्व ब्यापी प्रतिञ्रप्ति 
फरती केवल यह है कि विशेषताओं मे एक सवध जोड़ देती है, लेकिन यह नहीं 
बताती कि उत विशेषताओं से ग्रुवत कोई चीज अस्तित्व भी रखतो है '; और 
विशेषताओं के सवध का स्मरझूप स्वव्यापी प्रतिश्ञप्ति के प्रकार के साथ बदतता है 
(वाश्यिक संद्रध, जाकारिक आपादन इत्यादि] | उदाहरण: “प्रानी 34 अशग 
फारेनहाइट पर जम जाता है”, “अंग्रेज कपटी होता है”, “2-|-45-6”। पहले 
उदाहरण का सवादी यदि किसी को कहा जा सकता है तो वह उत्त तापमान पर 
पानी के जमने को कोई घटना नही है, अथवा ऐसी घटनाओं का कोई कितना दी 


, सर्वव्यापी के आऊार के कुछ वाक्य अवश्य हो अस्त्ित्वपरक प्रतिज्ञप्तियों को व्यवद 
करते हैं, जेसे "सभो बसे ग्रह्य रुकतो है”, “स्टोर में कोई चोज छः पेन्स से अधिक कौमत को 
नहीं दे” | चू कि इन वाक्यों का अमर प्रयोग होता है, इसलिए यदि बसें हों ही नहीं था स्टोर 
में कुछ भी न हो तो ये वाक्य गलत माने जाए गे ! 


स्रत्यता संवाद के रूप में ह$ ]47 


बड़ा समूह भी नहीं है, बल्कि उस तापमान तक लाए जानेवाले पानी के द्रव बनते रहने 
का ने होना है, और, जैसाकि हम पहले देख चुके है, न होता स्वयं एक घटना नहीं 
है वल्कि घटनाओं के बारे में एक तथ्य है । 


उस ताप॑मात पर पानी के जमने के एक चिशेप उदाहरण से सबधित प्रति- 
नेप्ति यह होगी . "पानी के इस कटोरे का तापमान धदाकर 32 अश्ञ फारेनहाइट 
तक लाथा गया और उस तापमात पर वह जम गया ।” इस घटना को पुनरावृत्ति, 
धर्धात्‌ सवधित बातों में इसकी तरह की अन्य घटनानों को होता, एसो 
प्रतिशञप्तियों को हमारी सह््या मे बुद्धि मात्र करेगी। परतु /पातों 32 जन्म 
फारेनहाइट पर जम जाता है”, यह प्रतिन्रष्ति ऐसी प्रतिन्नप्तियों का मश्षिप्त तप 
मात नही है, बल्कि उससे भी अधिक कुछ बताती है, जो यह है कि ऐसे कोई मामले 
नही हैं (अर्थात्‌ हुए, है और होगे) मिनमे पानी 32 अश्ञ फारेनहाइट पर ते जमा 
हो; और इस प्रतिज्ञप्ति की सवादी न कोई घटता है और ने घटनाओं की कोई 
प्र बजा | यदि कोई उसका सवादी है तो वह पानो की रचता के बारें में एक 
भोतिक दृश्य है, और तदनुत्ार यादि कोई पानी है और याद उस पानी को अमुक 
परिस्थितियों में रखा जाता है तो वह अमुक तरीके से व्यवहार करेगा । 


मक्षेप मे, संवाद के समर्थक एकव्यापी विधायक प्रतिज्ञप्तियों को, यदि दे 
मत्त हैं तो, घटनाओं की सवादी कहे या न कहें, अन्य प्रतिज्नप्तियों से सवाद बताने 
कहे लिए उन्हे घटनाओं के बजाय तथ्यों की जरूरत होगी | अतः प्रतिपादन में सरबता 


जाने के लिए मैं कहूंगा कि थह्‌ सिद्धात सत्यता को मय िमाहै और तथ्यों के वीच 
देवा संवाद-संवध बताता है; और इन पदों का अथ वही है जो मैने समझाया हैं। 
६ संवाद का सबंध 


पग्रला प्ररव जिस पर कब स्वभावत॑+ विचार करना होगा, यह है कि स्वयं 
धंवाद का स्वरूप वया हैँ । जैसा कि हम देख चूके हैं, सबंध को 'सवाद” नाम दे 
देने मात्र से हम इतनी पर्याप्त जानकारी नहीं मिलतो कि हम संवाद-सिंद्धात और 
पसकक्‍तता-पसिद्धात के विरोध को समझ से । इस प्रसंग में जो विभिन्‍न विवरण 
प्रस्तुत किए गए हैं उनमे से पाच ऐसो की में सक्षिप्त चर्चा कह था जो सबसे जाम 

कप है, और के पे हैँ ; 


(४) सवाद अनुकृति का मूल से सवध है । 
(४) सवाद एक पद के तत्वों का दूसरे पद के तत्वों ते एकडन्सवर्थ हें। 
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(7) सवाद दो ऐसे पदो का संबंध है जिनकी चंरचना मान होती है । 
(४) सवाद (#) और (27 का सयुकत रूप है। 
(२) सवाद-सबंध विलक्षण और अविशतेप्य है । 


पहला यानी अनुकझृति-भत्त श्रतिनष्ति को उसे जो सत्य बनाता है, प्रतिददिबित 
करनेवाला दर्पण-जैंसा बता देता है, और स्पप्टतः सबसे सरल और स्वच्छ विवरण 
है : थह कह पाना स्पप्टतः सतीषजनक लगेगा कि प्रतिज्ञप्ति वास्तविकता का मान" 
सिर प्रतिविब होती है और तब सत्य होती है_ जब बह ठोक उसकी तरह होती 
जिसे बहू प्रतिबिबित करती है तथा तब असत्य होती है जब बह किसी बात में 
उसमे भिन्‍ने होती हैं। ऐसी दक्षा में एक झत्य प्रतिज्ञप्ति मेरी उस परछाई को तरह 
होगी जिसे में एक चिकने, समतल दर्पण में देखता हू, “ और एक अरात्् प्रतिन्नप्ति 


उस परछाई की तरह होगी जिसे मैं एक दोपपूर्ण या आकृति को जिग्राउनेवाले दर्षग 
में देखता है । 


इस विवरण के विरुद्ध आलोचक प्राधः दो आपत्तिया उठाते हैं, पहली यह कि 
प्रतिज्ञप्तियां सामान्यत, उत्त चीजों से थोडा मी सादृध्य नही रखती” जिनके बारे मे 
होती हैं, और दूधरी यह कि विशेषतः श्रतिशप्तियों मे यथार्थता को मात्राएं हुआ 
करती ह जबकि जिन चीजों के बारे मे वे होती है उतमे ऐसा नहीं होता 4 पहली के ' 
हरण के बतौर, “मेरा कुत्ता भूरा और सुस्त है”, यह प्रतिज्ञष्ति तब सत्य ह जब 
मेरा कुत्ता भूरा भौर सुस्त हो, परतु यह प्रतिज्ञप्ति ततिक भी मेरे भूरे सुस्त कुत्ते की 
तरह नही है। यह कहना मायने रखता है कि मेर। कुत्ता भरा है या सुर्त हैं मा उ् 
बुरुत की जझूरत है, परतु यह कहता कोई मायने नही रखता कि प्रतिज्ञात्ति ऐसी है । 
इपंणगत प्रतिबिब तक के मामले भें केवल कुछ ही बातें ऐसी होती है जिनमे प्रतिबिंव 
मूल से सादृश्य रख सकता है, और मेरे कुत्ते के दर्पणगत प्रतिबिब के बारे मे बह 
कहना कोई मायने नही रखेगा कि उसे चुहुश वी जरूरत है । परतु प्रतिज्रप्ति के मामले 
में बया कोई भी बात ऐसी हो सकती हे जिसमे प्रतिन्ञप्ति मूल से सादुश्य रखे ? 





अब, यह भापपत्ति दूसरे पद फो एक वस्तु था बटता माननेवाले सवाद-सिद्धाव 
के खिलाफ तो उचित होगी, परतु उसे एक तथ्य भाननेवाले सिद्धांत के खिलाफ 
उतती प्रभावकारी नही होगी, क्योकि मेरे भूरे कुत्ते के सुस्त होने का तथ्य भी मेरे 


], गहाँ यह बाध महत्वहीन है कि दर्पण दाहिने हिस्से को बाई' ओर और बाएं हिस्से को 
दाहिनों ओर दिखलादा है। 


रतता सवाद के रुप मे 49 


उक्त पूरे बुंते के उतना हो असदूश है जिशनी बह भ्रतिज्ञष्ति । निश्मदेह हम 'अनु- 
डेति” शब्द का प्रयोग बहुत ही अटपडे अर्थ मे कर रहे है, पयोकि एक चीज को तव 
तक अन्य चीज की अनुद्ृति प्ताम्राम्यत, नहीं कहा जाता जद्र तक दोनों दृष्य न हो, 
भर यद्यपि मेरा कुत्ता दृश्य हं, तथापि न वो उसके सुस्त और भूरे होने का तथ्य 
दृश्य है और ने ऐसा वतानेवानी प्रतिज्ञप्ति दृश्य है। 


इमके बावजूद, यदि अनुकृत्ति' शब्द का प्रयोग 'सादृश्य रखने' के पर्याय के 
*य में किया जा रहा है तो प्रतिज्ञप्ति और तथ्य का अदृश्य होता उन्हें एक-दूसरे के 
“पद होने से नहीं रोक सकता, दयोकि त केवल दो समेदय चौजे, जैसे दो मर्धे, दो 
“निया, या दो स्वाद, परस्पर सादृश्य रख सकती है बल्कि दो अमवेद्य चीजें भी, 
जंग दो तक॑, या दो धार्मिक पसिद्धात । मुझे मालूम नहीं है कि यह उत्तर सवाद के 
ममर्यक को कहा पहुचाएगा, क्योकि जब तक बढ़ यह ते माने कि सादृश्य का सवध 
आपारभूत होता है तव तक उसे उस्त वातया उते बातों को बताना जहूरी 
रोगा जिनप्रे प्रतिज्ञप्ति और तथ्य परस्पर सदुश्‌ है, बौर ऐसा करना उसे 
कठिन लगेगा, जब तक वह (॥), (॥0) या (४) में दिए विवरण की सहायता 
ने ले, और सहायता लेने पर तथाकथित अनुकृतिपरक विवरण को वह त्याग 
चुक़ा होगा। 

लैकिंग सवाद का अनुकृति-सिद्धाद मुझे स्वीकार्य नहीं है। जैसा कि हम 
वी देख चके हैं, इसके पिरद्ध जो भापत्तिया उठाई गई है उनसे चने के लिए उस्ते 
बस सवंध के दारे में बागे जित अन्य मतो पर विचार करना है उनमें से किसी एक 
के पाथ अपना अभ्रेद करना पड़ेगा । और इससे भी अधिक गभीर बात यह है कि 
'दाद भे इसकी विश्द चर्चा की जाएगी) एक सत्य प्रतिज्नव्ति और उसझे सवादो दव्य 
का एक-दूसरे से सादइ्य कैसे होगा, यह समझने मे में असमर्थ हैं, बयोकि मरी समन्न 
में यह बिल्कुल भी नही आता कि उनमे भिल्तता क्या होगी । दो चीजो में प्रकारा- 
फेक सादृश्य होने के लिए उनमे संख्यात भेद होना चाहिए, अर्थात्‌ उन्हें 
चोजें होना चाहिए; और मुत्ते यह समझ में नहीं आता कि हमे तथ्यों कोर 
फेय प्रतिज्ञप्तियों दोनों की आवश्यकता है । पर इसे बात वी चर्चा दाद मे 
क्र जाएगो । 

ऊपर उल्लिप्वित दूमरे मत के अनुगार सवाद का सबंध वह है जिसे प्रतिजञ- 
जप्ति और हब्य का एफरक-सवंध कहते है । एकैक-सवघ का मतलब यहु है कि एक 
के एक ह् के अमुहप दूसरे मे एक तत्व है। इस्रे स्कूल के धध्यापक का उदाहरण 
देकर स॒या जा सझता है जो अपती कक्षा को हाज्री लेते समय “उर्पस्थित” कहुने- 
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वाले प्रत्येक छात्र के नाम के आगे रजिस्टर मे टिक का निदान बना देवा है और 
जिस का ऐसा उत्तर नही मित्रा उसके नाम के आगे क्रास का निश्मान बता देता है । 
यह मात्रते हुए कि उसकी वामावलो पूरी है और कोई भी उपस्थित द्वात्र “उपस्थित” 
योले बिना नही रहा और न उसने किसी अनुपस्थित छात्र के लिए 'उपस्यित” कश, 
टिक भोर क्रास का कालम कक्षा की वर्तमान स्थिति के बिल्कुल अनुरूप होगा, जिपमे 
प्रत्येक टिक एक उपस्थित छात्र का और प्रत्येक कस एक अनुपस्थित छात्र का 
सूचक होगा । 


परतु सत्यता मे प्रतिन्नप्ति के तत्वों और तथ्य के तत्वों के बीच एद्रंक-सबंध 
हो या न हो, ऐसा नहीं हो सकता कि उसमे मात्र इतना हो हो, अर्थात्‌ यद्यपि शायद 
एकेक-सवध होना एक प्रतिज्ञप्ति के सत्य होते की एक अनिवार्य झरने हो तथापि यह 
उसकी पर्याप्त शर्ते नहीं होगी ॥ अथों के बीच रहनेवाले उत अलग-धल्नग सबाइ- 
सवंधों के स्वरूप को खोलकर समझाने क्ली कठिनाई से बिल्कुल धल्रग जिनके सयोग 
मे साकतयों के बीच सबाद होता है, दो विशेष कठिनाइबा भी है। 


(भ) पहले जिन प्रदीको का प्रयोग किया गया था उनका यहा भी प्रयोग 
किया जाता है। तबनुप्तार ज्ञ और बदो पद हैं, जौर स॒ उनका सबंध है। 
हम मार्नेंगे क्षि प्रतिन्ञप्ति अश्च ब भौर तथ्यअस्त बके मध्य एकैक-सबध है; 
परतु यह हम नहीं मार्तेग्र कि (कुछ विश्लेप प्रकार के सबधों को बात को 
छोडकर) प्रतित्रप्ति अ सब तष्यब् सभ की वजुह से सत्य है, और जुध 
सवधो को लेकर हमको कहना होगा कि प्रतिज्ञप्ति असर ब तथ्य ब सर भ की वजृह 
मे निश्चित रूप से अस॒त्य है। फिर भी, प्रतिज्ञप्ति के प्रत्येक तत्व का संवादी तथ्य मे 
एक तत्व है, ओर तथ्य में ऐसा कोई भी तत्व शेप वही बचंता जिसका सवादी 
कोई तत्व प्रतिज्ञप्ति मे न हो । 

उदाहरण के लिए, ”विलियम मेरी को प्यार करता है, इस प्रतिज्ञप्ति को 
तुलना इस तथ्य से कीजिए कि विलियम मैरी को प्यार करता है; और फिर “जैक 
जिल से वड़ा है,” इस प्रतित्ञप्ति की इस तथ्य से भी तुलता कीजिए कि जिल जैक से 
बड़ है । प्रत्येक मामले मे प्रतिज्ञप्ति के प्रत्येक तत्व व्यू संबादी तथ्य में एक तत्व है, 
ओर ट्य के प्रत्येक तत्व का संवादी श्रतिनष्ति में एक तत्व है | फिर भी, पहले जोड़ें 
के मामले में यदि प्रतिश्नप्ति, “विलियम मेरी को प्यार करता है,” वाकई सत्य है तो 
बह सत्य इस तब्य की वजह से नही है कि मेरी विलियम को प्यार करती है, बल्कि 
इस ऐय्य को वजह से है कि विलियम परेरी को प्यार करता है, जो कि पहले व्य 
से बिल्युल निस्‍्त है। और दूसरे जोढ़े के मामले मे न केवल यह वात है कि 
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प्रतिज्ञाप्त, "जैक जिल से बडा है,” इस तथ्य बी वजह से सत्य नहीं हैं कि 
जिल जैक से बड़ी है, बल्कि यह भी है कि वह इस तथ्य की वजह से निश्चत रूप से 
भप्नत्य है । 

(३) फिर, हमारे पास एक प्रतिज्ञप्ति (प्रतीको के हप में, रस व हो सकती हैं 
पशौर तथ्य अस व हो सकता है, ज॑से “सब पिता अपने पुत्रों के प्रति कोई 
अभिवृत्ति रखते है”, यह प्रतिज्ञाप्त और तथ्य यह कि मि० ब्राउन अपने परत से 
निराश है। यहा एकरक-सबंध इस तरह है कि प्रतिज्ञप्ति नौर दश्य के प्रत्येक 
तत्व का सवादी एक तत्व तथ्य और प्रतिज्रप्ति मे हैं। और इसी प्रकार एक 
अन्य एकक-संव्ध भी होगा, यदि दूसरा तथ्य कस ख हो, जौर हो भी सकता है, 
जैसे यह कि मि० थाम्पसन अपने पुत्र पर गवे॑ करने थे। परतु हम यहे कहने के 
लिए तैयार नहीं होगे कि "सब्र पिता अपने पूत्रो के प्रति कोई अभिवृत्ति रखते 
है,” यह प्रतिज्ञप्ति मि० ब्राउन के अपने पुत्र से निराश हीने था मि० घाम्पसन 
के अपने पुत्र पर गये करते को वजह से संत्य है। एक वार फिर यह सिद्ध हो गया है 
कि यद्यपि किसी प्रतिज्ञप्ति के संत्य होने के लिए एक एंवैक्-सवंध आवब्यक हो सकता 
हैं, तथापि स्पप्टतः उसकी सत्यवा के लिए यह पर्याप्य नहीं है | 

परत (॥॥) के अनुपार संवाद प्रतिन्ञप्ति और तथ्य के मध्य सरजना वो एकता 
है। इसके सामने भी इसो तरह की कठिनाइया है और यह पिछले मती से भी कम 
गुव्तियुक्त लगता है। संरचना की एकता से मंदलब यह है हि प्रतिज्ञप्ति का आका- 
रिक ढॉँबा वहो है जो तथ्य का है। परवु ८एबिम्गडन विन्वेस्टर को अपेक्षा ममुद् क्ष 
अधिक निकट है,” इस प्रतिज्ञप्ति का ढाँचा दीक वहीं है जो निम्नलिखित तथ्यों भे 
मे किसी भो एक का है. साइयेग्पटन न्यूवरी की अपेक्षा समुद्र के अधिक निकट है, 
गड्िनिबर्ग पेरिय की अपेक्षा उतरी प्रूव के अधिक निकट है, #पान मत्री वर्षि्पम के 
पादरो की उपेक्षा संसदू-सदनों के अधिक निकट रहते है। वह प्रतिश्नप्ति और ये तथ्य 
सव एकही ढाँचा प्रदर्शित करते है, परतु इस थर्य में प्रतिज्ञप्ति के उनमे से प्रत्येक से 
सवादित होने के वावजुद वह उनमे में किसो वी वजह से भत्म नहीं है, जोर वास्तव 
में चह असत्य है। 

मत (१४) भो जिसमें (8) और (90) वंयुक्त हैं, कोई जच्छा नही निेलता, 
क्योकि मत (9) की कढिनाई (अं) से बच जाने वे बाउेजुड भी वह कदिनाई (व) से 
धौर मत (77) के बिर्द्ध पर बताई हुई आपत्ति से नहीं बच पाता । फिर, 
दाए' से मिने जानेवाले सैनिकों करी एक लाइन में “व९ 9 न० | ] में एक छोड़कर 
बगता है,” यह प्रतिज्ञप्ति आवश्यक अर्थ में इसे तेस्‍्य की सवादी है. कि न० 3 
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नं० 5 से एक ठोडकर अगला है, परंतु वह सत्य विल्मुल भी इस तथ्य की वजह ने 
नही है | वह वास्तव ये उस दब्या में असत्य होगी यदि नं० 32 कोई हो हो नहों 
अथवा यदि नं० ]! तो हो पर नं० 0 न हो (भर्थात्‌ यदि लाइन एक पिछवो ताइत 
हो भोर नं० 0 एक खाली फाइत हो), क्योंकि तव ने० 9 न० 7 से अगला होगा । 

सवाइ-लवध के ऊपर दिए हुए सारे विवरणों को अपयाप्तिता को सिद्ध करने 
, के लिए अड् और श्रम करने को आवस्यक्षता नही है । अब हमारे पास जठ मे विकल 
(५) बच रहया हैं जिसके अनुसार सपाद एक्र ऐसा विलक्षण जौर अविश्लेप्य सदध 
है कि उसे अन्य विवरणों के द्वारा बताए हुए किसी भी तरीके ते खोलकर बताने बी 
कोशिश्न करना व्यय हे । 

अब, यही वात इस मत के अपनाएं जाने योग्य होने में वाबक वन जाती है। 
पह तो ठीक है कि छुछ गुण और सवंध अवश्य ही विल्कक्षण जौर अविश्लेष्य होते हें, 
पर जो गुण और सवध क्विक जटिल है उनके लिए मूल घटक जुटाने के लिए किग्ी 
भी विश्वेप गुण या स्रवध को लेकर उसके विज्नक्षण और अविदलेप्य होने के बारे मम 
ऐकमत्य प्राप्त करना अत्यधिक कठित है। हम उसे तव विश्लेष्य सिद्ध कर सकते हैं 
जब हम उसका एक ऐसा विश्लेषण प्रस्तुत कर सर्के जो उत सब मामलों में ठोक 
बैठे जिनमे वह स्वय ठीक बेठता हो, और जो जित मामलन्नो में ठीक वैठ्ता है 
उनमे वह भी ठीक ब्रैठता हो। परतु यदि कोई प्रस्तुत किया हुआ विश्लेषण 
उस छत की पूरा करने में असफल रहता है, तो हमारे पास ये विकल्प बच रहे 
हैं (अ), काई सही विइलेपण है जिस्त पर पहुंचने में हम अभो सफल नहीं हो 
पाए है, अथवा (ब) बहू अभिथित और अविद्लेप्प है । 

कोई य्ायद यह बाया करेया कि प्रइनाधीन यु या संवध को जाँचने और 
यह देखने भात्न से कि बहू अविश्नेष्य है, वह पहचान सक्रेगा कि वात वह हैं जो (१) 
मे कही गई है, थोर इसके वावजूइ वह माझूम केरेया कि यह देखता कितना कठित 
है या अविश्लेप्पता को ठोक-ठोक पहचानना कितना मुझ्किल है। मौर इस मत के 
समरभक कि अम॒ुक सवध जविश्लेप्य है, वास्तव भें लवनय सर्देव इसका नम्थेत इस- 
लिए करते है कि उसका विश्लेषण करने के पिछले प्रयत्न असफल हो चुजे' होते हैं। 
बतः उनके दारे में यह थात्नंका हीती है कि अपने मिछात को क्‍्वीकार-योग्य दन[ने 
की अपयी पिछवी जसफलताजओं से भागकर वे एक रहस्वम्य सूत्र को घरण ते रहे 
हैं। यह वात नही हैं कि संदघ स्पप्ठ रूप से अविइ्लेष्य हो, वल्कि यह मान लिया 
जाता है कि उसे प्रकटत: अविड्लेप्य होना चाहिए । परंतु “प्रकटतः अविइलैप्य होता 
चाहिए” का धयली मततंब यह निकतत्ता है कि यदि इस सिद्धात को बचाना हूँ तो 
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सुदध को अविश्लेष्य होना चाहिए | लेकिन विवाद मुख्यतः ठीक इसी बात पर है कि 
पेया इस सिद्धात को बचाना हैँ । मै यह कहने के लिए तैयार नही है कि सवाद एक 
बमिश्षित और अविश्लेष्य सवध नहीं हो सकता परवु यह मारूम करने का तरीका 
कि बह ऐसा है, मुझे वुद्धि को अज्यात करनेवाला लगता है । मेरा विचार यह बनता 
है कि यह एक कपटपूर्ण समाधान-जेप्ता कुछ है। १रतु मेरो समझ्न मे नहीं आ रहा 
हैं कि इसके खिलाफ आगे क्या दलील दू' । 


9 इस आपत्ति पर विश्वार कि कोई निर्णय सत्यापनीय नहों होगा । 


संवाद-सिद्धात के विरुद्ध सामान्यता जो बाकी आपत्तियाँ की जाती है वे 
ज॑सा कि अब तक रहा है, इस सवंध के पदों के स्वरूप या स्वय सवंध के हो स्वूप 
के बारे मे पूछे जानेवाले प्रश्नों का रूप नहीं खेती, वहिक इस जिज्ञासा का हूप 
सेती हैं कि यदि सबाद-सिद्धांत सत्य हो तो परिणाम क्या होगे। यह दलील दी 
णाती है कि यदि वह सत्य हो तो हम कदापि क्रिसी निर्णय का संत्यापन नही कर 
सडगे, क्योकि सत्यापन के लिए अपेक्षित अनुभव स्वय ही निर्णयो के रूप में होता 
है। अर्थात्‌ (६) हम अवश्य हो कुछ निर्णयो का अनुवर्ती अनुभव से सत्यापन करते 
हैं, (3) अनुभव स्वय निर्णयों के रूप मं होता है, (४) अत सवाद-सिंद्धांत के 
हारा आवश्यक बताए ग्रए प्रकार के तथ्यो तक हम कदापि नहीं पहुंच सकते,(४) 
अतः यदि सवाद-पिद्धात सत्य है तो निर्णेयो का सत्यापन, जिसे कि हम भलीभाति 
जातते है कि हम वास्तव में करते हैं, हम कर नहीं सकते, (४) अत संबाद-सिद्धात 
गलत है। अब, यह दलील एक या अधिक, परस्पर कुछ भिन्न, एप ले सकती है, जो 
पृ० 43 पर भिन्‍न बताए गए दो प्रइनों को एक-दूसरे से भलग रखने की बात 
को याद न रखनेवाले पाठक को आसानी से चक्कर मे डाल सकते हूँ। इस प्रसंग 
मे वे प्रइव इस्त प्रकार बन जाते है: 


(3) क्या सवाद सत्यता का स्वरूप है ? 
(४) क्या स्वाद सत्यता की ए% (या एकमात्र) क्तोटी है ? 


इम आपत्ति का मतलब यह तिकतता है कि हम तथ्य के साथ मवाद होने 
का प्रद्धिज्ञप्ति की सत्यवा की कमौटी के रूप में उपयोग नहीं कर मकते, वयोक्ि हम 
कभी प्रतिज्ञप्तियों ने छुटकारा पाकर इस तरह घुद्ध तथ्यों मे नही पहुँच सकते कि 
प्रतितप्ति और तथ्य को जावश्यक तुलना कर सऊ । परतु यदि हम आपत्ति की इस 
आधारिका को स्वीकार कर भी लें कि तथ्यों का तथाकथित प्रज्नेण स्देव स्वयं 
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प्रतिज्ञप्ति के रुप में होता है, तो भी इससे अधिक से अधिक यही सिद्ध होगा कि 
सवाद को सत्यता की कसौटी नहीं बताया जा स्वेग्रा : यह इससे शिद्ध नहों होगा 
कि सत्यता सवाद नही है। ऐसा लगता है कि धवाद-प्रिद्धात के कुछ आलोचबढो 
नें इस वात की अन्यों से भधिक साफ रूप में समझा है । 


निस्सदेह, यदि इस आपत्ति को स्वीक्वार कद लिया जाए, तो यह माछूम पड़ेगा 
कि सवाद-पिद्धात के दावे घटकर बहुत ही कम ओर महत्वदोन रह जाएंगे ; बौर 
दससे भी कोई संदेह नहीं है क्लि सवाद-सिद्धात के अधिकतर समयेको के भगुत्तार 
सवाद न॑ केवल सत्यता का स्वरूप है बल्कि उसकी केंम से कम एक करसौंदी भी है। 
इसके बावजूद इस तथ्य (यदि यह तथ्य हो तो) से कि शाबाद सत्यता की कोई 
सुनभ दरसौटी प्रदान नहीं करता, इस बात का निकलना सिद्ध नहीं होता कि संवाद 
सत्यता का स्वरूप नही है । एक कसौटी के रूप में भी स्वाद की तूडि यह नहों 
होगी कि उसका उपयोग यदि किया भी जा सके हो भी यह कंगम नहीं देगा, बल्कि यह 
है कि वह है ही ऐपा कि हम उसका उपयोग वही कर सकते। 


7 आपत्ति की आधारिका : अनुभव सदेव प्रतिज्ञम्तिमय होता हूँ । 


अब हम आपत्ति की बाधारिका पर, थानी इस बात पर क्षि अनुभव स्देव 
प्रतिज्ञप्तिमय होता है, विचार करते है, और एक विशेष दुष्दात को लेते हे । मात 
लोजिए कि आपने अपनी किताब गलत स्थान पर रख दी है और मैं आपको बताता 
हूँ कि वहु बगल के कमरे में भेज पर पड़ी है, आप उस कमरे भे जाते हैं, किताब 
को मेरी बताई जगह पर पाते है, और मानते है क्रि मेरी बात सही है; अपने 
व्यवहार से आपने मेरे निर्णय को सत्यापित कर दिया है ! ये मुकदमे के दस्तावजों के 
मारनिद है जितको लेकर सत्यता का कोई भी सिद्धात विवाद उठाना नहीं चाहेगा, 
हाशाकि इनका और स्पष्टीकरण वह चाह सकता है। सवाद-पिद्धात के अनुसार 
(उसके सीधे रूप मे) मैने एक ऐसी प्रतिज्ञप्ति का कथन क्या है जिसे आपने एफ 
सवादी तथ्य का प्रेक्षण करके सत्यापित कर दिया है । (यह बात महत्वहीन है कि 
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स्पापत मेरे बजाय आपने किया है, क्योंकि में भी बगल के कमरे में उतनों ही 
आसानो से जा पक्रता था। ) 

परतु आलोचक कहेंगा कि बात इतनी मीधी-सांदी नहीं है: ऐसा नहीं 
होता कि एक तरफ हमारी शुद्ध रूप से मानप्तिक प्रतिज्ञप्तिया हो और देसरी तरफ 
पूर्णतः अमावसिक तथ्य जो, यदि हमारा उनसे सामना हो जाए और हम उनका 
भानमिक प्रतिन्नप्तियों मे सवाद भाष ले नो, हमे प्रतिज्रप्तियों का मत्यापन करने में 
समय बना देंगे, प्रतिज्ञप्तियों और वास्तविकता का विभाजत दुर्भाग्य से इतवा 
मृस्पप्ट नहीं है; विशेष वात यह है कि तथ्य का प्रेक्षण, जो सत्यापन के लिए 
जछ्रों है, किसी दी हुई बीज को आँखे खोलकर ग्रहण करना मात्र नहीं होता। 
जब आप दंगल के कमरे मे गए और आपने मेज के ऊपर दविताब पड़ी देखी, तब 
आपने उसे मेज पर एक किताव ( या अपनी ही क्ताव) के रूप में देखा, और 
उमर उस रप में देखने मे जाप जो थापदी जानस्द्रियों के सामने प्रस्तुत हुआ था उसे 
मन में अकित करने मात्र से अधिक काफी कुछ कर रहे थे। जाप मेज पर किताब 
को देखने जैसा अनुभव करने में समर्थ होने के लिए अनेक रूपों में अपने अदीत वा 
उपयोग कर रहे थे । जब तक आपके मन में किताब और मेज के सप्रत्यय पहले से 
भौजूद न रहे हो, तब तक भाप एक को किताब के रूप में और दुसरे को मेंज के 
रुप में कैसे सोच पाते ? और ये मप्नत्यय आए कहाँ से? निद्िघत है कि ये अमी- 
भभी आपने प्राप्त नहीं किए, क्योकि वस्लुएँ ज्ञापकें सामने इल लेबलों के साथ 
पंधक्रर नहो आई कि “मै किताब हूँ” और “म मेज हूँ।' 


इस प्रकार, तथाकपित प्रत्यक्ष या प्रेक्षण मात्र दी हुई चीज का कैमरे से 
फोटो उतारने जैसा कुछ नहीं होता, उसमे मन के द्वारा अतीत जनुभव के ढांचे 
के अनुसार ज्र्थ-निरुपण भी णामिल रहता है। भौर ठीक वया अंत देखते है, यह 
इन बात पर निर्भर करेगा कि आपके अनुभव का ढाचा वया रहो है, विशेष रूप से 
इस बात पर्‌ कि आपको रुचिया, सामान्य रूप से या इस विशेष मामले म, जया हैं। 
इस एदाहरण में कही अधिक सभादता आपके पहिचान के उन चिह्नो को देखने को 
है जिनके द्वारा वहु विशेष किताब जिस जाप ढुढ़े र ज्ञिनाख्त को जानी है, 
जैसे पुटठे पर ध्वस्त नोचे पडा हथा स्याही का छोटा-सा दाग | ऐसी बहुत कम 
सभावना है कि णाप अखबार ढ़ ढते-ड छते वगल के कमरे में पहुंच गए हसे और 
उमे बिताव के नोचे पा गए होते। अर्थात्‌ वर्तमान प्रत्यक्ष को केवल व्यक्ति के 
पिछले अनुभव की रोशनी में हो समझा जा सकता है जोर वह तेदगुमार स्वय भा 
एक / 'ब्र“ ये ऐसा सफ्ट निर्णय नहीं जिसमे “यह दिताव थे मेर संम्रत्यय भे 
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डोक बैठ जाता है, इस तरह का स्पष्ट वाक्‍य समाविष्ट हो, बल्कि दत्त वो 
ज्यक्ति के अनुभव की योजना के अदर व्यवस्थित करनेवाला जचेतन निर्णय होता है। 

कोई कास्ट की तरह यह भो कह सकता है कि अतीत अनुभव से लिए हुए 
“मेज” कौर “किताब” जैसे विभेष सानसिक सप्रत्ययों के जलाबा “द्रष्य (वस्तुत्त 
के अर्थ भ ) और “कारण'” जैसे अधिक जाधारभूत मंप्रत्ययों के उपयोग वी भो 
जरूरत होती है, जो अनुभव से व्युत्पन्त सप्रत्यव नही होते वल्कि किसो अजात हुप 
से जनुभव में निहित रहते हैं और जैसा हमे होता है वैंस किसो भी अनुभव ही 
सभावया के लिए बनिवार्य शतों के रूप में होते है । भर्थात्‌ अपने श्रत्यक्षोंमे में 
निरसदेह वस्तुभो को वस्तुओं के रूप में देखता हूं (दुष्टि को उदाहरण के बतौर लिया 
जा रहा हू), भें किताब को एक दस्तु रूप मे, मेज को एक जन्‍्य वस्तु के रूप मे, नौर 
इन दोनों को किताब के वगल में पटी राखदानी प्ले या मेज के तीचे विछी हुई दरी मे 
पिन्न रूप में देखवा हूँ । अव, बद्यपि शायद मैंदे अनुभव से क्ताबों को राखइानियों 
मे और सेजो को दरियो से जलग पहचानना सीख लिया होगा, तथापि ऐसा मैं 
त्तव तक विल्कुल भी नहीं कर सकता था जब पके वस्तुत्व का सप्रत्यय मुज्ते स्वत 
हूप से प्राप्त न रहा हो । मैं तव तक स्वय से यह सवाल नहीं पूछ सकता कि 
“यह बस्तु कहाँ त्तमाप्त होती हे जौर वह वस्तु कहाँ शुरू होती है ?”, जब पक 
कस्तुओं के रूप से सोचता में पहले से ही न जानू! जौर यह जानकारी कि कोई एक 
लस्तु है मुझे जपनी ज्ञानन्द्रियों से नहीं मिलती । 


अव चाहें कोई ऊपर कही इस बाव से सहमत हो या न हो कि प्रत्य्तों को 
जतुभव से जव्युत्नन्न कुछ जाधारभूत समप्रत्ययों वी जल्रत होती है, मेरों समन्न 
से कोई भी इस बात पर विवाद खडा करना न चाहेगा क्रि बाह्य जगत का हम 
अत्यक्ष हमारे पिछले अनुभव से लिए हुए तत्वों से बनता है, जयबा कोई नी यहू ने 
मानना चाहेया कि जो कुछ में इस समय देखता हूँ वह जो पहले जनुभव हो चुबा 
है उत्तके ढाचे मे बैंठें बिना समझ मे जा सकता है। इसका एक परिणाम यह होगा 
कि कोई भी प्रत्यक्ष गंकाकीत वही माना जाएगा : यदि प्रत्यक्ष में भदव चेतन या 
अवचेंतन रूप से स्मृति का उपयोग, बतौत की फाइल-गद्धतिं में वर्तमान का 
वर्गीकरण, शामिल रहता है, तो किसो भी निदिप्ट प्रत्यक्ष को लेकर यह ताकि 
जारटी नही दी जा सकती कि प्रत्वक्षकर्ता भलती वही कर रहा है था मत्त वर्गीकरप 
नही कर रहा है ! आखिर हम ठीक इस प्रकार की गलतिया करतेतों है ही, जैसे 
किसी च्रीज को जो वास्तव में खच्चर हे घोड़ा मानने की वा जो वास्तव में वंलेरिनट 
है उतने ओवो मानने वी । 
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अनेक इ द्वियानुभववादी दार्शनिको को उनकी सुरक्षा को इस प्रकार धक्का 
लगने में इतना अधिक भय हो गया है कि यद्यवि भौतिक जगत्‌ को उन्हे अनिश्चय मे 
बूथता छोड़ देना पड़ा है तेथापि सवेध जंगत्‌ से वे चिपके रहे और उन्होंने यह 
आग्रह किया कि जब तक हम अपने इ द्विय-दत्तों वी संचना देने तक स्वेय को सीमित 
रखते है तव तक हम गलती नहीं करेंगे । थे यह मासने से गलती कर सकता हूँ कि 
यो में देख रहा हूँ वह पेनी है, परतु यह मानने मे में गलती नहीं कर सकता कि 
गिर मुझे सवेदन हो रहा है वह एक भूरा-सा गोल-सा धब्बा है। जिसे अव्यवहित 
हए से दिए हुए के बाहर फैला हुआ माना जाता है उसे छोड देने से वे समझते है 
हि थपने इद्रिप-इत्तो की असदिस्धता को वे बचा छेगे, क्योकि थे ही जब्यवद्दित 
लप में दिए हुए है। यह मत कि मैं अपने इ द्विय-दलो के स्वरूप के बारे में गलनिया 
(भाषाई गलतियों को छोड़कर ) नहीं कर सकता, काफी लबे भरते से प्रचलित 
रहा है, और इसकी आकर्पकता स्पप्द ही है। परतु इसको बैधता बहुत ही सदिश् 
तंगी है । 


क्या किसी चीज के “भ्रान्सा गोल-सा घत्वा! जैसे सवेदन में सप्रत्यय वा 
दर्गफिरण या स्तृति उससे कम शामिल रहते है जितता ये किसी नीजे को एक पेनी के 
, में देखने मे शामिल रहते है ? यह सही हे कि यहाँ शामिल सप्रत्यय ऐसे अधिकतर 
सफ्त्ययों मे कही अधिक प्रारंभिक या कम जटिल है जो भौतिक वतुओं के प्रत्यक्ष 
। में शामिल रहते है। परतु भौतिक वस्तुओं के प्रत्यक्ष के मामले में ग्रद्यपि सप्रत्ययो 
/ वी जटिलता गलती वी जोलिम को वढाती जवध्य है, तथापि गलटी होनी तो 
। शिश्ययों के द्वारा अर्भ-निरूपण और वर्गीकरण से हो हे। अत यह मानने का कोई 
£ हेतु नहीं है कि गलतियों की दृष्टि से सबेदन, जिसमे संप्रत्यय, भत्ते ही वे बहुत 
| हो आदिम प्रकार के हो, शामिल अवश्य रहते है, एक विल्नकक्षण हप से 
६, विशेषाधिकारपूर्ण स्थिति मे होता हैं। ओर क्या हममे से सभी को इस वारे में 
£ अनिश्यय का जनुभव नहीं हुआ है कि एक विशेष रंगया गध या स्वाद या ध्वनि 
| हमर प्रकार की है? बात इतनी मात्र नही है कि गध कहाँ से आ रही है, था इस 
मदर की गंध का थाम भाषा में क्या नाम हैं, इस बारें में हमे निश्चय न हो 
“ (झनदोनों हो के दारे भें एकसाथ हमे जनिश्चय हो मकता है), बल्कि रवय॑ 
67 गंधके स्वरूप के बारे मे --वहु ठीक किस किस्म की है, इस बारे मे- हमे 
£ अलिश्वय होता है। और यदि हमे अविश्चय हो सकता है तो गलतिया भी हुआ 
/ श्य करते होगे । 


के 
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3 सवादनमपिद्धात के साथ इसको संबदधता 


अव यह सब सवाद-छिद्धात पर क्या असर डालता है ? यह याद रखने 
नयी वात है कि यह सबाद को सत्यता को एक कसौटी मानने के विरुद्ध, अर्थात्‌ इस 
मन के विरुद्ध कि हम एक प्रत्िय्वप्ति का उसके सवादी वश्य का प्रेक्षण इसे प्रत्निश्वप्ति का उसके सवादी वश्य का प्रक्षण करके 
सत्यापव कर सकते हे और दोतों की तुलना करके उनके बोच स्वाद-सबध का पता लगा 
भक्त है, एक आपत्ति के त्प में कहां गया है। हमने माना यह है कि श्रत्यक्ष, 
अव्यक्त रूप से ही सही, पर होता प्रतिन्नप्तिमय ही है; जौर उक्त आपत्ति इस बात 
जा आग्रह करके कि प्रेक्षेण के द्वारा आसिर हम एक प्रतिज्ञप्ति जौर एक तथ्य के 
अध्य एक सवध को नहीं ढ ढते वल्कि एक प्रतिज्नप्ति और अन्य प्रतिन्ञप्तियों के तत्र- 
यानी उन प्रतिशप्तियों के जिनके ढांचे के आदर प्रक्षण का हमारा वर्तमान बनुभव 
स्थान रखता है--के वीच एक सबंध को दू ठत्ते है, इस वात को मस्तिष्क भे ठू सकर 
मानों सवाद-सिद्धात के ताबुत से एक कोल ७ोक देती है। सक्षप में, सत्यापन 
ऋदापि एक प्रतिज्ञप्ति की एक तथ्य से तुलना करने से अथवा उन्तके बीच एक सबंध 
खोज लेने से नही होता । असल में उसे एक प्रतिन्षष्ति और प्रतिन्नप्तियों के एक तन 
कल बीच एक सवध को खोज लेने से ही होता चाहिए, और वह सर्वंध, जैसा कि 
हम थोड़ी देर में देखेंगे, ससक्तता का सबंध है । 





9, आपत्ति बंध नहीं है । 


यह आपत्ति प्राय: इस मत के लिए घातक मसाती जाती है कि सवाद को 
सत्यता को एक कसौटी के बतौर इस्तेमाल किया जा सकता है, परंतु मुन्ने इसका 
महत्व वहुत ही संदिग्ध लगता है। पहली बात यह है कि यह भाषा में अव्यवस्था 
पैदा करती है, उस _ तरह की अव्यवस्था जिसका दाझ्व॑निको के द्वारा खास तौर प्ले 
पैदा किया जाना प्रसिद्ध है। व्यवहारत: वह यह वहती है कि हम तथ्यों के प्र क्षण 
से एक अतिज्ञप्ति को सत्य नही जान सकते, क्योकि हमको अभी-अभी यह दिखा 
दिया गया है कि तथ्यों का प्रे क्षण नाम वो कोई चीज होती ही नही। जिसे हम 
सदा तष्य का प्र क्षण समझते रहे वह छान-बीन से तथ्य का प्रेक्षण बनता ही वही । 
हम सब तब तक एक सामूहिक विभ्रम के शिकार बने रहे जब तक ससंक्तता« 
'सिद्धात ने आकर हमे वचा नही लिया । 

जब ऐसी दलील काम नही देगी ॥ यह कहना बेतुका है कि तथ्यों का प्रेक्षण 
जैसी कोई चीज नही होती, जबकि "तष्यो का प्रेक्षण”, यह वाक्‍्याश्ञ ऐसा है जिसे 
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खाप तोर पर एड प्रकार के अनुभव को नाम देने के लिए बनाया गया है। यह ऐनी 
हो वाद हुई जैसे कि मानो एक भौतिकी विद यह मानते हुए कि वस्पुए स्वय रमयुक्त 
नही होनी, यह कहे कि रगो को देखता जैसा कोई अनुभव नहीं होता | हो सकता है 
हि किसी भौतिकीबिद्‌ ने इतनी वेदकफी को वात कभी बड़ी हो ते द्रो, परतु उनका 
यहे कहना प्रष्तिद्ध ही है कि सूक्मदर्शीय भौतिकी की खोजों से यह मिद्ध हो गया है 
कि एक मेज को हमारा ठोस कहना बिल्कुल गलत है । ! एक पेज के डोम होने मे 
इसलिए इन्कार करना कि वह प्रक्नोम को उस्तत अवस्था में रहुनेवाले इलेक्ट्रोनो 
और प्रोटोनो से दनी है, इससे इन्कार करने में अधिक बेबकूपी वी बात नहीं है हि 
दय्य का प्रेक्षण नामक कोई अनुसव होता है, ययोक्ति तथ्य के प्रेक्षण थे किसी तरद 
वा निर्णय शामिन रहता है। 
यदि आलोचक को दलील से कुछ मिद्ध हुआ हे तो वह यह नहीं कि तथ्य का 
प्रक्षण जैसी कोई चीज नही है, बल्कि यह है कि तथ्य का प्रेक्षण शायद उससे अधिक 
जटिल चीज है जो संवाद के समयंको ने समझा है । परतु इससे यह सिद्ध नही होता 
कि उनका यह कहना गलत है कि एक प्रतिन्नप्ति की सत्यता तथ्यों का प्रेक्षण करके 
भौर प्रतिन्नष्ति तथा तथ्य के वीच संवाद का पत्रा लगाकर जाती जा सकती है। 
अनुपगत: यह कुतूहल हो सकता है. कि इस दलील ने एक वस्तु के प्रत्यक्ष (जैसे एक 
विताब या भेज के प्रत्यक्ष) और एक तथ्य (जंसे मेज पर क्रिताब का होना) के 
प्रेक्षण के बीच भेद करने से कितनी सावधानी वरती है। इस दलील के समर्थक की 
। हू कहने की बहुत सभावना है कि इस तथ्य से कि प्रत्यक्ष मे प्रतिन्नप्तिया शामिल 
७ रहती है, यह निष्कर्ष निकलता है कि तथ्य का प्रेक्षण जैसी चीन हो ही नही सकती; 
2 रेवु असल में उससे यह निष्कर्प लिकलता बिल्कुल नही । 


» 0, एक और आपत्ति का निराकरण 


| 


उक्त आपत्ति को कभी-कभी इस दलील से पुष्ट किया जाता है कि प्रे क्षण, 
/ से हो वे कितनी हो सतकंता के साथ किए जाए और पूरी तरह मे उनकी पडठाल 
(गई हो, उस दक्मा में स्वीकार नहीं किए जाते जब उनका पहले से मौजूद वैज्ञा- 
निक निर्णयों की एक समप्टि से विरोध होता है, ? जैसे चमत्कार या परामानसिकीय 


है 
ष्ु 
जा 
फ 





! , एहिन्गटन ढ्े नेचर ऑफ दि फ़िजकठ चल्ठ, पृ० 342 का जोम्च के 
[ मिस्चोरियस यूजिवर्न+ पु०]38 है अंतर देखिए। 
[हे 2, देखिए ब्लेन्शर्ड, पोले उद्धत ग्रंब, पृ० 235-7। 
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बातें। क्षत्र! सवाद कभी एक पर्याप्त कसौंी नहीं हो सकता, क्योंकि यदि वह ऐसी 
कसौटी हो तो हम ऐसे प्र क्षणों को अस्वीकार नहीं कर पाए ग्रे । इस दलील के सक्षेप 
ग्रे अनेक जवाब दिए जा सकते है । पहला, इससे जधिक से अधिक यह सिद्ध होगा कि 
कभी-कभी [या शायद प्रायः) हम वास्तव में सवाद का कसौटी के रूप में उपयोग 
नहीं करते, परतु थह्‌ उस बात को घिद्ध नहीं करती जिसे इसे सिद्ध करना चाहिए, 
अर्थात्‌ यह कि हमे उसका उपयोग नहीं करना चाहिए । जैसा कि स्वयं विज्ञान की 
प्रगति से ज्ञात होता है, ऐसो भकेली प्रतिज्ञप्ति जो मौजूदा ग्रिद्धात के विरुद्ध रही है 
बार-बार सत्य निकली है, जेँसे गंलिलियों की “फिर भो, वह घूमती है ।” अर्थात्‌ 
अनेक सूप्रमाणित दृप्टात हमारे सामने है जितमे श्रेक्षण के साथ सवाद का एक कमौटी 
के रुप में उपयोग न करने की पद्धति गलत सिद्ध हुई है । 

दूसरा, यदि उक्त आपत्ति में गभित इस निवम को हम स्रतकता बरततें के 
लिए कहनेवाला न मानकर एक सार्जभौस विभगर के सप में मानें कि निर्णयों वी 
विद्यमान संमष्टि (यदि वास्तव में केबल एक ही ऐसी समप्टि हो) के विरुद्ध पडने- 
वाली किसी भी प्रेलणमूलरक प्रतिज्ञप्ति को स्वीकार न किया जाए, तो हमे कुछ 
अटपटे परिणामों का सामना करना होगा। यदि हमे कोई वहुत हो आइचयंजनक 
चीज होती दिखाई दे जिसका पिछत अतुभव से मेल न बंठता हो, तो हम तब तक 
यह वही मानेंगे कि हमसे उसे होते देखा जब तक हमे अतीत अनुभव से उसका मेल 
बँंठागे का तरीका न मिल जाए या जब तक उसकी तरह की चीजें इतनी अधिक 
बार होनी शुरू न हो जाए कि उतकी ध्षस्या और विस्तार हमारे पिछले अनुभवों की 
तुलना में अधिक भारी पठ जाए'। 

अब निस्सदेह आइचर्यजनक प्रेक्षणो को स्वीकार करने मे सावबाती वरतना 
बुद्धिमानी की वात है, परतु यदि हगने ऐसे कियी भी प्रेक्षण को स्वीकार करने से 
इन्कार कर दिया होता तो मानवीय ज्ञात में इतनी अधिक प्रगति न हुई होती 
आइचर्यजनक अ्रेक्षण को स्वीकार करने मे हमारा सकोच करना हमारे अनुभव से 
यह सवक भीख लेने गर आधारित है कि साम्रान्थतः दोजें अवश्य हो गक-दूसरी से 
जज 003 पल जा चयन लक इस तरह हमको कठिनाई से काफो अधिक 
बचा ईती है। परंतु जब चीजों का व्यवहार जवसामान्य हो जाता हैं और ऐसा बना 
रहता है तव हमारा सगति (संसक्‍तता] का आधार दह जाता है और हम सवाद 
फा आश्रय लेते है । 

उद्दाहरणार्थ, यदि जादू के खेल दिखानेवाला हगे एक खालो टोप दिखाता है 
और तब उससे अपने हाथ में एक जीता-जाग़ठा सफेद खरगोश्न निकाल देता है, तो 


सत्यता संवाद के रूप में 6] 


हम वाव से इन्कार नहीं करते कि वह एफ सफेद खरगोश्न है। हमे भेले ही इस बात 
दा भुराग ने मिले कि वह आया कहा से और हम यह विश्वास करे कि सकी झवल- 
गृल प्राकृतिक नियमों की मबंस्वीकृत समप्टि से भी येन-सेन प्रतार से समफ्तता 
रखती है, परंतु अपने प्रेक्षण में हमारे विश्वास का आधार यह वात नहीं होता । 
वास्तव में बात बिल्कुल इसकी उल्टी है. हम ठीक इसलिए उसती झवल-सूरत को 
प्राकृतिक तियमो से संगति रखनेवालो मानते है कि हम अपने इस प्र क्षण का कि वह 
एक सफेद खरगोश है, स्वीकार कर लेते है । और अत मे, प्रतिजृप्तियों की जिस 
समष्टि को मानक के बतौर लेते हुए हम मामान्यन', यदि हम भोवभान हे तो, अपने 
बाउचरपंजनक प्र क्षणों की छाच करते है, उसका बल इस तथ्य में निहित होता है कि वे 
प्रमिज्ञण्तिया बवये अवत प्रे क्षण पर आश्लित होती है (था हमर उतने उसपर भाथित 
होने में विश्वास करते हे) । 
अतः हमे यह निष्कर्प निकालना पढ़ेंगा कि सबाद को सल्येता वी एक कसौटी 

मानने के विश जो ससकक्‍्तता-पोषक दलीे दी गई है, वे अवध हु। यह सलेनो होनों 
कि संवाद एकमात्र क्‍्सौदी नहीं हो सकता संवाद एकमाज कसौटी नहीं हो सकता, वयोकि काफी अधिक बार बह सुलभ नहीं 
होग। में यह नहीं कहता कि "रिचर्ड ता कुबदा था,” दस प्रतिणप्ति वो सत्यवा 
"जरिए सदेहास्पद है कि मेने उसे कभी नहीं देखा । ऐतिहासिक निर्णय दी सत्यता 
वी वरावर पड़ताल की जा रही है और उन्हें सपुष्द या जस्बीकार किया जा रहा 
हैं, परतु संवाद की कसौटी की भहायता से र परतु संवाद की कसौटी को भह्यायता से नही ॥ फिर भी, यह एक गभीर बढिनाई 

सवाद के केवल उन समर्थकों के लिए होगी जो यह कहते है क्रि एफ प्रतिज्नप्ति बी 

सत्पता के निर्धारण के लिए सवाद ही एकमात कस्तौटी है। जहाँ तक में समझता हूं, 

संवाद का कोई समर्थक इतना अविवेकी नहीं हुआ कि इस मत को मातना । 


सप्तम अध्याय 


सत्यता संसकक्‍्तता के रूप में; और सत्यता 
तथ्य के रूप में 


4. संसक्तता-प्रिद्धात को अस्पष्टता 


सत्तक्‍्तता-सिंद्धात की पहली और प्रधात कठिनाई उप्तको समझ पाने को 
है । उसकी धाहरी रूपरेखा मात्र श्ले वह इतना धधिक अगुक्तियुक्त और इतने विचित्र 
परिणामों को पैदा करनेवाला जगता है क्लि गंभीर विचार के थोग्य ही नहीं दिखाई 
देता । ५रतठु उसे बिता सकोच अस्वीकार कर देना वुद्धिमानी की बात नही होगा, 
क्योकि उसके साथ उत्तको भी अस्वीकार कर देता लगभग निद्दिचत हो जाएया जो 
इस सिद्धात से, जैसाकि इसके मुल्य प्रतिपादकों, त्रिशेषत: एफ० एच० ब्रें ली, ने 
इसे माना है, वृत्यधिक भिन्‍न है | इसको समझ पाने में कठिनाई इस तथ्य से प॑दा 
होती है कि यह एफ ऐसा असग सिद्धात बिल्कुल नही है जिसे अकेले ही अपनाया या 
छोडा जा सके, बल्कि ऐसा सिद्धाद है जो ज्ञावमीमासा और तत्वमीमासा के एक 
भत्ययवादी तत्र का भाग है, तथा यह तत्र बहुत हो गूढ स्वरूप वाला है और 
उसे स्पप्ट करने के लिए, सहनशवित तो दूर, धैयय॑ की भी अत्यधिक आवश्यकता 
पड़ती है। 

हगारे पास जितना स्थान है उसमे इस तरह के जटिल तत्र को समझाने की 
कोई भी कोशिश्न, यदि मैं उसको समझाने मे समर्थ होओं तो भी, विल्कुल असंभव 
हीगी | अतः आगे जो कहा जाएगा वहू अनिवायंतः सप्तकतता-सिद्धात का एक 
सरलीकृत विवरण होगा, जिसे यधाशक्ति कम भ्रामक बताया जाएगा और जो 
रत्यता के एक सिद्धात के रूप मे इसमे जो ग्रुणावगुण है उतके बारे में कुछ धारणा 
बनवाने के लिए पर्याप्त होगा । जो पाठक नकली दूध चख लेने के बाद अग्नलो दूध 


तत्यती धंपक्तता के हप॑ मे, और सत्यता तथ्य के हूप भे [63 


के प्यासे होगे उन्हें पिछले अध्याय के शुरू में विदिष्ट प्रामाणिक ग्र थकारों को 
पसना चाहिए । 


प्रत्ययवादी सिद्धांत के आधुनिकतम विवरण का एक उद्धरण इस सिद्धाते 
की दक्षेद में बताने थे सहायक होगा। “इस छिद्धात के अनुप्तार वास्तविकता 
एक तत् है जो पूर्षद: .व्यवस्थावद्ध और पूर्णतः बोधगम्य है, जिसके साथ विदयार 
अपनी प्रगति के साथ अपना उत्तरोत्तर अधिक तादाए्म्य स्थापित कर रहा है। ज्ञान 
दी व्यष्टिगत या सामाजिक बृद्धि को हम था तो उस प्रयल के रूप में देख सऊते हैँ 
जो हमारी बुढ्धियों के द्वारा वस्तुए' अपवी व्यवस्थावद्ध समग्रता में जैंगी है उस रुप मे 
उतके साथ पुनः ऐक्य स्थापित करते के लिए किया जा रहा है, अभब्रा इस हप मे 
देख सकते हैं कि स्वयं व्यवस्थाबद्ध समग्र हमारी वुद्धियों के माध्यम से अपने 
अस्दिल् का विधान कर रहा है । और यदि हम इस मत को अपना हें, तो संत्यता 
के बारे में हयारी घारणा हमारे लिए निर्धारित हो जाती है। संत्यता विचार का 
बरस्तविकता के निकट पहुँचता है। वह अपने ग्रतव्य की ओर अग्रसर विचार है। 
उसकी माप वह दूरो है जो विचार अपने अतवर्ती कुतुबनुमा के निर्देशन में उसके 
चरम विषय का उसके चश्ग लक्ष्य से एकीकरण करनेवाले बोधगरम्य पेंत्र की दिशा में 
इन घुका है। अतः किसी निर्दिष्ट समय पर हमारे संपूर्ण अनुमवे की सत्यता की 
मात्र उद्ध तजब द्धता की मात्रा है जो उसे प्राप्त हो चुकी हैं। एक विनय शत) न 
की साया की मात्रा का निर्णय प्रथमत संपूर्ण अनुभव के साथ उसको ससकतता के 
द्वारा होता है, और अततः उस सर्वसभावेशी कर पूर्षतः व्यक्त बड़े माकम्य के 
साय उसकी सप्वतता के द्वारा होता है जिसमें पहु चकर विचार विश्ञाम ले मझ़ता 
है"! विचार का तक्ष्य वास्तविकता के साथ बपना तादात्मय स्थापित करवा है, 
भर झ्वाव पूर्ण केवल तभी होगा जब बढ़े वास्तविक्रता बन चुका हो। इसका जो भी 
भर्ब हो, यह आरचपंजनक लगेगा कि सत्यता को एंक तंत्र के साथ ससततता मालना 
है, न कि ससकत वास्तविक के साथ तादात्य। परनु यह सिद्धात वादबाली के 
पेगाय पहलेवाली बात को पसंद करता है । 

अब, समबत॒ता का संबंध कया है और उसके पद बेचा हैं? पदों को लेकर 
कोई कदियाई पैदा मही होती : वे वहीं है. जिन्हे हमने प्रतिन्नप्तिया कहा है। यह 


. ै, ब्लैयाई, पूररोइत ग्रंथ, पृ० 264। शे्ों को अलक्वा ईंए विवारघारा कौ 
डिग्रेपता ई ओर इपके द्धच दिखाने द्यो छृदऊ डे फि इत्तकों अभि वनौय प्र पै& हमे गई हट ॥ फ़िए 
धो, यह उद्घाण छग्र पो० ब्लेंश्ड को विशेषता को सूचक नहों है, जो अधिकुशातः अत्ययबादी 

बदारदाए का समर्थन करनेवात्ले सर्दाधिक स्पष्ट शेखक हैं । 


